Sygn. akt V CSK 399/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej "P." w W.
o ustalenie nieistnienia uchwat, ewentualnie ustalenie niewaznosci uchwat,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej ,,P.” w W. (dalej -
,opotdzielnia”) od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 lipca 2019 r.
ustalajgcego niewaznos¢ blizej oznaczonych uchwat Walnego Zgromadzenia
Spotdzielni o powotaniu cztonkéw Rady Nadzorczej Spétdzielni.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, skarzgca wskazata przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt

2 k.p.c. Jej zdaniem, istnieje potrzeba wyktadni art. 41 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.



Prawo spotdzielcze (obecnie tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 648; dalej -
,Pr.Spoétdz.”), art. 45 § 1 Pr.Spdtdz. oraz art. 8% ust. 10 i 11 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (obecnie tekst jedn. Dz.U.
z 2021 r., poz. 1208; dalej - ,u.s.m.”). Ustawodawca bowiem nie wypowiedziat sie
w sposoéb jednoznaczny co do koniecznosci podejmowania uchwaty w przedmiocie
wyboru czionkdw Rady Nadzorczej, a zatem - zaktadajgc racjonalnos¢ jego
dziatania - miat w tym okreslony cel, ktory wyraza sie w odestaniu do uregulowan
statutowych. Roéwniez art. 41 § 1 Pr.Spétdz. nie stanowi o koniecznosci wyboru
cztonkow Rady Nadzorczej w formie uchwaty, a jedynie zawiera obostrzenia co do
warunkow podejmowania uchwat przez Walne Zgromadzenie. Logiczng
konsekwencjg takiego rozumowania sg regulacje zawarte w art. 8% ust. 10 i 11
u.s.m., ktoére rozrozniajg projekty uchwat i zgdania zamieszczenia oznaczonych
spraw w porzadku obrad Walnego Zgromadzenia. Z tego punktu widzenia,
twierdzenie jakoby mozliwos¢ wprowadzenia do porzgdku obrad oznaczata, iz
mogg by¢ one przez Walne Zgromadzenie wyrazone jedynie w formie uchwaty, jest
- W ocenie pozwanej - catkowicie chybione, gdyz skoro nie byto projektu uchwaty z
podpisami stosownej liczby cztonkow spétdzielni, to nie moze by¢ i samej uchwaty.
Skarzgca dostrzegta, ze argumenty Sgdu Apelacyjnego, korespondujgce z
argumentacjg Sgdu Okregowego, ,zdajg sie by¢ powszechne w orzecznictwie
sgdow”, jednakze takie stanowisko judykatury jest sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami i moze by¢ rozwazane co najwyzej w charakterze postulatéw de lege
ferenda. Skoro zas tak, to istniejg uzasadnione watpliwosci co do interpretacii
wzmiankowanych przepisow w odniesieniu do zasad wyboru cztonkow Rady
Nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej i swobody regulacji statutowych w tym
zakresie, a w konsekwencji istnieje potrzeba wigzgcej wykfadni tych przepiséow
przez Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, Ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy w



sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w
interesie publicznym, w szczegdlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni i
stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz z
uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem powotanie sie na przyczyne
kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania przez
strone skarzgcg, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa, ktorych tre$¢ i znaczenie
nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub ze
istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania, w drodze
stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci polegajg, a takze ze
majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich rozstrzygniecie wigze sie
z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia wyniku postepowania oraz
publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Jezeli podstawg wniosku w tym
zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych w orzecznictwie sgdowym
rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez sady réznej wykfadni przepisu,
konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen, dokonanie ich analizy i wykazanie,
ze rozbieznos¢ wynika z roznej wykfadni przepisu (por. m.in. postanowienia z dnia
15 pazdziernika 2002 r., [l CZ 102/02, nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK
84/07, niepubl., z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, niepubl., z dnia 20 listopada
2015 r., Il CSK 269/15, niepubl., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z
dnia 3 sierpnia 2017 r., IV CSK 85/17, niepubl., z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK
499/17, niepubl., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, niepubl.).

Skarzgca nie sprostata ciezarowi przedstawienia wyodrebnionej i pogtebione;j
argumentacji prawnej, wyszczegolniajgcej dostrzegane przez nig powazne

watpliwosci interpretacyjne. Wymagato to nie tylko okreslenia przepisow



wymagajacych  wyktadni, ale takze wskazania powaznych watpliwosci
interpretacyjnych zwigzanych z ich stosowaniem, potwierdzonych w szczegolnosci
poglagdami doktryny lub orzecznictwa. Zwtaszcza, ze kwestia podejmowania przez
organy kolegialne (nie tylko spétdzielni) decyzji jest przedmiotem bogatego dorobku,
ktory przy probie podwazenia rozpowszechnionej praktyki orzeczniczej sgdéw,
dostrzeganej przez pozwang, nie moze by¢ ignorowany. Tytutem ilustracji warto
zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z tym dorobkiem walne zgromadzenie, bedgc organem
spotdzielni, wyraza wole w postaci uchwat, przyjmowanych wiekszoscig gtosow.
Jezeli uchwaty te zmierzajg do wywotania skutkéw prawnych - chocby tylko
,wewnetrznych”, miedzy spotkg a cztonkami organu - stanowig oswiadczenia woli
spotdzielni (tzw. woli zbiorowej), gtosowanie zas jest wiasciwym organowi
kolegialnemu aktem formowania i ujawniania tej woli. Dotyczy to takze wyboru
cztonkow rady nadzorczej, ktore nastepuje przez podjecie uchwaty, co potwierdza
np. art. 82 ust. 2 u.s.m., wskazujac, ze ,uchwata w sprawie wyboru” pracownika
spoétdzielni do Rady Nadzorczej jest niewazna (a nie ,wyboér” pracownika). W tym
Swietle nie mozna przyjg¢, ze nader szczupta argumentacja pozwanej, tylko
wybiorczo odnoszgca sie do racji przedstawionych przez Sgd Apelacyjny, dowodzi
istnienia powaznej watpliwosci.

Niezaleznie od tego, trzeba tez stwierdzi¢, ze wniosek o0 przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wyjasnia, z jakich przyczyn rozstrzygniecie
wskazanych w nim watpliwosci jest - w kontekscie podstaw skargi kasacyjnej -
istotne dla wyniku postepowania, skoro ocena, iz w sprawie doszto do podjecia
uchwaty przez Walne Zgromadzenie Spoétdzielni nie jest w skardze podwazana.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji. Wysoko$¢ naleznych powddce kosztéw zastepstwa prawnego
w postepowaniu kasacyjnym ustalono zgodnie z § 10 pkt ust. 4 pkt 2 w zwigzku z §
8 ust. 1 pkt 1 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).
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