Sygn. akt V CSK 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powddztwa A. - J. K. & J. M. spétki jawnej w W.
przeciwko A. S A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



"A" J. K. & J. M. spotka jawna dochodzita od A. S.A.  zaptaty tytutem
naprawienia szkody poniesionej w nastepstwie niewykonania umowy sprzedazy

koncentratu ptynu do spryskiwaczy.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r. oddalit powddztwo i
zasadzit od powddki na rzecz pozwanej 3.600 zt kosztow procesu. Ustalit, ze strony
pozostawaly w sporadycznych kontaktach handlowych. Dnia 25 maja 2010 r.
pozwana skierowata do powddki oferte sprzedazy koncentratu ptynu do
spryskiwaczy na bazie bioetanolu za cene 2,50 zt/kg w terminie do konca czerwca
2010 r. Powoddka przestata pozwanej projekt kontraktu z datg 30 czerwca 2010 r.,
zas 6 lipca 2010 r. zostat on powddce odestany z podpisem dyrektora handlowego
J. H. W dokumencie zapisano, ze dotyczy on 1000 MT koncentratu po cenie 2,50
zt/kg oraz zamieszczono klauzule o pokryciu strat wyniktych z koniecznosci zakupu
zastepczego w razie opoznien lub braku dostaw. Termin ptatnosci okreslono na
60 dni i przewidziano zabezpieczenie wekslowe. E-mailem z 6 wrzesnia 2010 r.
powddka zamowita jedng cysterne, zas 17 wrzesnia 2010 r. - 6 autocystern. W e-
mailu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. éwczesna dyrektor handlowa pozwanej W. O.
poinformowata powddke o braku umocowania dyrektora H. do podpisywania uméw
za Spotke, ktérg reprezentuje jedynie zarzad. Zamodwien nie zrealizowano i
powodka obcigzyta pozwang kwotg 96.119,21 zt oraz odstgpita od umowy. Wedtug
obowigzujgcych u pozwanej od 2006 r. procedur dtugoterminowe kontrakty mogt
zawiera¢ tylko zarzad. Nie miat takich uprawnien dyrektor J. H., pracujgcy u
pozwanej tylko dwa miesigce, zwolniony za niewypetnianie obowigzkdéw i czeste
absencje. J. H. nie poinformowat zarzadu o kontrakcie z powddkg, ujawnita go
dopiero jego nastepczyni W. O. Zarzad stwierdzit, ze kontrakt jest dla Spotki
niekorzystny cenowo i nie zdecydowat sie na jego potwierdzenie. W grudniu 2010 r.
pozwana oswiadczyta, ze umowe uwaza za niewazng ze wzgledu na niewtasciwg

jej reprezentacje.

Sad Okregowy uznat umowe za niewazng jako podpisang przez
nieupowaznionego J. H. i niepotwierdzong w trybie art. 103 k.c. Sgd Okregowy

wykluczyt tez statos¢ dotychczasowej wspotpracy handlowej stron oraz zawarcie



umowy w trybie art. 72 k.c. Sgd wskazat tez, Zze oferta dotyczyta jedynie okresu do
konca czerwca 2010 r., a z korespondencji jasno wynikato, ze pozwana nie jest

zainteresowana jej przedtuzeniem.
Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 149.123,85
zt z ustawowymi odsetkami i kwote 11.057 zt tytutem kosztow procesu oraz kwote
10.157 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego. Podkreslit, Ze do zawarcia
kontraktu doszto w drodze podjetych w nastepstwie oferty pozwanej negocjacji, zas
dokument z dnia 30 czerwca 2010 r. jedynie potwierdzat efekt tych negocjacji. W
piSmie z dnia 25 maja 2010 r. pozwana zaznaczyta, ze nie jest to oferta w
rozumieniu art. 66 i nast. k.c., ale element negocjacji w rozumieniu art. 72 k.c.
Negocjowanie umoéw jest czynnoscig faktyczng podejmowang w zamiarze
uwienczenia ich czynnoscig prawnag, tj. zawarciem umowy, co nastepuje z mocy
ustawy, bez koniecznosci sporzgdzania dokumentu czy zlozenia odrebnych,
ustnych oswiadczen woli, jezeli strony uzgodnig wszystkie postanowienia. Osoby
negocjujgce postanowienia przysztej umowy nie muszg by¢ uprawnione do
reprezentacji kontrahentéw, rozumianej jako uprawnienie do podejmowania w ich
imieniu czynnosci prawnych. Konieczne jest natomiast, by byly to osoby
wyposazone w uprawnienie do prowadzenia samych negocjacji. Sgd Okregowy
przyjat, ze dyrektor H. nie miat negocjacyjnych uprawnien, przy czym taki wniosek
wyprowadzit z dokumentu obrazujgcego zakres uprawnien i obowigzkow dyrektora
handlowego. Jednakze Sad Okregowy ograniczyt sie do analizy gtébwnych zadan i
obowigzkéw, podczas gdy w tym dokumencie wyraznie wskazano ,negocjowanie
warunkéw handlowych z kontrahentami w zakresie przyznanych kompetencji’, {j.
szerokich kompetencji wtasciwych dyrektorowi handlowemu. Dyrektor handlowy J.
H. byt uprawniony do negocjowania umowy, a w konsekwencji podpisany przez
niego kontrakt z dnia 30 czerwca 2010 r. nalezy uzna¢ za potwierdzenie
pozytywnego efektu negocjacji prowadzonych z inicjatywy pozwanego, a tym
samym za potwierdzenie negocjacyjnych czynnosci faktycznych prowadzonych
przez podlegajgcych dyrektorowi H. pracownikéw, w porozumieniu z nim i pod jego

nadzorem, o czym zaswiadcza tres¢ korespondencji elektronicznej. Podpisanie



przez niego dokumentu z datg 30 czerwca 2010 r. zaswiadcza rowniez o tym, ze
pozytywny efekt negocjacji osiagnieto przed uptywem waznosci oferty. Skoro
umowe zawarto i jej niewykonanie w zakresie objetych sporem zamowien jest
bezsporne, na zasadzie art. 471 k.c. przystuguje powddce roszczenie o

naprawienie poniesionej z tego tytutu szkody.

Pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sagdu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
mianowicie art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., oraz przepisébw prawa

materialnego, mianowicie art. 72 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie sg trafne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, mianowicie art.
382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. Po pierwsze, zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Po drugie, Sad Apelacyjny w istocie nie poczynit odmiennych niz
Sad Okregowy ustaleh faktycznych, ale odmiennie niz ten Sad ocenit, czy
w bezspornie ustalonych okolicznosciach faktycznych doszto do zawarcia umowy.
Okolicznosci te zas mozna w skrdcie zrekonstruowac nastepujgco. W pismie z dnia
25 maja 2010 r. (podpisany D. B., specjalista do spraw sprzedazy) zostata ztozona
oferta handlowa koncentratu ptynu do spryskiwaczy na bazie bioetanolu (cena 2,5
zt za kg, termin waznosci do dnia 30 czerwca 2010 r.) ze wskazaniem, ze jest to
element negocjacji w rozumieniu art. 72 k.c. Pdzniej nastgpita wymiana e-maili w
dniach 2 czerwca — 6 lipca miedzy D. B. i A. K. (kierownikiem dziatu sprzedazy) a
A. H. (kierownikiem dziatu sprzedazy Spotki Al.), z ktérych wynika zgoda na
faktoring i zabezpieczenie (weksel wtasny in blanco). Kontrakt z dnia 30 czerwca
2010 r. zostat podpisany za sprzedajgcego (Spotke A.) przez J. H., za kupujgcego
(Spotke Al.) przez A. H. (ilos¢ 1.000 MT, cena 2,5 zt, transport w autocysternach,
czas dostawy 48 godzin od zlozenia zamdwienia, maksymalna liczba cystern w
tygodniu — 5, w przypadku opdznien lub braku dostaw sprzedajgcy zobowigzuje sie
do pokrycia strat kupujgcemu wyniktych z zakupu drozszego surowca z innego
zrodta). E-mailem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. zostato dokonane zamdéwienie jednego

samochodu produktu w terminie do dnia 10 wrzesnia 2010 r. na podstawie



kontraktu, a e-mailem z dnia 17 wrze$nia — zamdwienie sze$ciu autocystern z
terminami realizacji od dnia 22 do dnia 29 wrzesnia 2010 r. (podpisany A. H.). W e-
mailu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. (A. H. do W. O.) zamdwiono pieC cystern w
terminach 25 — 29 wrzesnia 2010 r. W e-mailu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. W. O.
zawiadomita A. H., ze przejeta stanowisko po J. H., ktoéry podpisat umowe
niezgodnie z reprezentacjg Spotki. W e-mailu A. H. do W. O. 23 wrzesnia 2010 r.
wskazano, ze w braku realizacji dostaw zamowig produkt u innego dostawcy za
cene 3,29 zt za kg, réznicg obcigzg Spoétke A. (szes¢ cystern po 23.000 kg). W e-
mailu z dnia 22 wrzesnia 2010 r. do A.H. — W. O. tltumaczy sie ciezkg sytuacjg na
rynku zboz i destylatbw spowodowang powodziami i upatami. W pismie z dnia 7
pazdziernika 2010 r. nastgpito przedsgdowe wezwanie do zaptaty z powotaniem na
umowe - kontrakt z dnia 30 czerwca 2010 r. stanowigca potwierdzenie ustalonych
przez strony warunkow sprzedazy koncentratu ptynu do spryskiwaczy na bazie
bioetanolu ze wskazaniem, ze w ramach wykonania zastepczego zostat nabyty
surowiec za kwote 189.859,81 zt i z wezwaniem do zaptaty 96.119,21 zt. Spétka Al.
dnia 10 pazdziernika 2010 r. ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy

kontraktu z dnia 30 czerwca 2010 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy powstaje watpliwos¢, czy doszto
do zawarcia umowy w trybie negocjacji (art. 72 k.c.). Nie mozna sie zgodzi¢
z Sadem Apelacyjnym, ze negocjowanie umow jest czynnoscig faktyczng
podejmowang w zamiarze uwienczenia ich czynnoscig prawnag, tj. zawarciem
umowy, co nastepuje z mocy ustawy, bez koniecznosci sporzgdzania dokumentu
czy ztozenia odrebnych, ustnych oswiadczen woli, jezeli strony uzgodnig wszystkie
postanowienia. Takie stwierdzenie jedynie potwierdza ztg praktyke polskich
przedsiebiorcow, ktorzy - jak w niniejszej sprawie - nieprofesjonalnie prowadzg
negocjacje. Tymczasem kazdy z przewidzianych w polskim prawie sposobdéw
zawarcia umowy (oferta i jej przyjecie, aukcja, przetarg, negocjacje) wymaga
ztozenia oswiadczen woli przez strony zgodnie z zasadami ich reprezentacji.
W wypadku negocjacji zgodne oswiadczenia woli stron umowy obejmujg wszystkie
istotne elementy bedace przedmiotem negocjacji. Upowaznienie dyrektora
handlowego do prowadzenia negocjacji nie oznacza, ze wbrew zasadom

reprezentacji Spotki moze on skutecznie zawrze¢ umowe.



Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



