Sygn. akt V CSK 395/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powoddztwa E. Spétki z 0.0. w S.

przeciwko U. Spoéfce z 0.0. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2014 r. E. sp. z 0.0. wniosta o zasgdzenie od
U. sp. z 0.0. kwoty 98 439,74 zt z ustawowymi odsetkami.



Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. uwzglednit
powodztwo, za wyjgtkiem roszczenia o odsetki od kwoty 4 961,65 zt za okres
od dnia 24 grudnia 2012 r. do dnia 21 marca 2014 r., ktére oddalit.

Ustalit, ze powodka zawarta z pozwang trzy umowy dostawy i montazu
Swietlikow i klap dymowych: (...). Z tytutu zawarcia pierwszej umowy (z O. w L.)
miata otrzymac wynagrodzenie w wysokosci 455 330,00 zt, z tytutu zawarcia drugiej
umowy (z T.) miata otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 40 338,60 zt a z tytutu
zawarcia trzeciej umowy (z O. W.) miata otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokosci 270
000 zt. Wedtug tych umoéw do wynagrodzenia miat zosta¢ doliczony nalezny
podatek VAT.

Wynagrodzenie miato zosta¢ zaptacone po wystawieniu faktur czesciowych
oraz faktury koncowej po odbiorze przez zamawiajgcego catosci prac. W art. 4 tych
umow strony postanowity, ze prace montazowe zostang podjete po dostarczeniu
przedmiotu umowy i telefonicznym uzgodnieniu pomiedzy stronami terminu. W
przypadku jednak niedotrzymania przez zleceniobiorce ustalonego terminu dostawy
strony uzgodnity, ze zaptaci on zleceniodawcy kare umowng w wysokosci 1%
wartosci brakujgcego przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia, jednakze nie
wiecej niz 10% ogolnej wartosci przedmiotu umowy.

W zwigzku z realizacja umow, spotka E. wykonata dostawe i montaz
Swietlikow dachowych, klap dymowych i pasm swietlnych na obiektach wskazanych
w umowie, dla udokumentowania, ktérych sporzgdzano protokoty zdawczo-
odbiorcze podpisane przez strony i na ich podstawie wystawiata faktury.

Powdédka zawarta takze z pozwang umowe na dostawe sitownikéw
(oferta z dnia 8 grudnia 2011 r., zlecenie z dnia 22 grudnia 2011 r.). Pozwana
zamowita tgcznie 65 szt. sitownikdw oraz 35 szt. wytgcznikdw przecigzeniowych.
Do tej umowy powoddka wystawita fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 r. na
sume 72 050,39 zt.

Pozwana dokonata przelewami zaptaty z tytutu naleznosci wskazanych w
fakturach kwote 915 383 zt, nie wskazujgc na poczet, ktérej naleznosci dokonuje
zaptfaty. W zwigzku z tym powodka dokonywata zarachowania kwot wptacanych

przez pozwang na naleznosci najdawniej wymagalne.



Z faktur dotyczacych projektu O. L. tylko faktura VAT nr (...) (kwota 56
005,59 zilotych) nie zostata zaptacona przez strone pozwang, z kolei faktur
dotyczgcych projektu L. faktura VAT nr (...) (kwota 4 961,65 ztotych) po korekcie
wynikajgcej z faktury korygujgcej VAT nr (...) na kwote 44 654,83 ztotych nie
zostata zaptacona przez pozwanego; zas jesli chodzi o projekt O. W. to faktura VAT
nr (...) (kwota 33 246,90 ztotych) nie zostata zaptacona przez strone pozwang. Za
dostawe sitownikow nalezno$¢ zostata zaptacona za wyjgtkiem kwoty 4 225,60
ztotych.

W pismie z dnia 21 listopada 2012 r. pozwana spotka poinformowata
powodke, ze w zwigzku z opodznieniem w wykonaniu przedmiotu trzech umoéw
tj. umowy nr (...) z dnia 20.06.2011r., nr (...) z dnia 20.06.2011 r. i nr (...) z dnia
22.06.11 r. na podstawie zapisu art. 4 tych uméw przystugujg jej kary umowne w
wysokosci 10% ogodlnej wartosci przedmiotu umowy oraz, ze dokona potrgcenia
tgcznej kwoty 76 566,86 zt netto (tj. kwoty 45 533,00 zt netto z umowy nr (...) i
kwoty 4.033,86 zt netto z umowy nr (...), a takze kwoty 27.000,00 z umowy nr (...)) z
najblizszej wymagalnej ptatnosci naleznej spotce.

Z kolei w pismie z dnia 6 maja 2014 r. pozwana oswiadczyta powodce,
ze w zwigzku z nieterminowg realizacjg zlecen z uméw nr 1, 2 i 3, zgodnie z art. 4
wskazanych uméw nalicza jej kare umowng w wysokosci 10%, ogdlnej wartosci
umow oraz iz dokona potrgcenia tgcznej kwoty 76 566,86 zt netto z najblizszej
wymagalnej ptatnosci powddki odliczang z jej zobowigzan wzgledem E.. W pismie
tym stwierdzono ponadto, Zze jej zobowigzania wobec powodki na ten dzieh
wynoszg: 122 439,74 oraz, ze po odliczeniu kary umownej przeleje jej pozostatg
kwote w wysokosci 45 872,88 zt., w ratach tak szybko, jak bedzie to mozliwe.

Sad Okregowy wskazat, ze zaréwno z ustalen faktycznych jak i rozliczen
powddki, matematycznie prawidtowych wynikato, ze pozwana miata zaptacic
powddce kwote 1 013 822,74 zt. zgodnie z wystawionymi przez powodke fakturami
Na dzien wytoczenia powddztwa pozwana dokonata zaptaty naleznosci w tgcznej
kwocie 915 383 zl, a zatem zalegata z zaptatg kwoty 98 439,74 zi. Stwierdzit,
ze pozwana dokonujgc zaptaty na rzecz powoddki nie we wszystkich przelewach
wskazywata na poczet, ktérej naleznosci dokonuje zaptaty. Tym samym, zaliczenie

wptat nastepowato przez powoddke na poczet naleznosci z diugéw najdawniej



wymagalnych, stosownie do art. 451 § 3 k.c. Wskazal, ze pozwana nie
kwestionowata swego zobowigzania do zaptaty kwot objetych fakturami VAT ani
sposobu zaliczenia dokonywanych przez powodke wptat, a jedynie w toku procesu
powofata sie na nieterminowg realizacje przedmiotu umow.

Sad Okregowy wskazat, ze dtuznik (pozwana) nie wykazata jakoby doszto do
skutecznego potrgcenia jej wierzytelnosci z dochodzong w sprawie wierzytelnoscig
powddki, na skutek oswiadczenia ztozonego w pismie z dnia 21 listopada 2011 r.

Podniést, ze jedng z przestanek potrgcenia jest wymagalnosc¢, ktéra wbrew
literalnemu brzmieniu art. 498 § 1 k.c.,, dotyczy wylgcznie wierzytelnosci
potrgcajgcego. Wynika to z faktu, ze potrgcenie jest jednoznaczne z przymusowym
zaspokojeniem tej wierzytelnosci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelnosci
niewymagalnej. Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, pozwana nie wykazata,
aby przed rozpoczeciem procesu ziozyta powddce skuteczne oswiadczenie
0 potrgceniu.

Jego zdaniem, brak takiego oswiadczenia w piSmie z dnia 21 listopada
2012 r., gdyz nie zawiera ono nawet dorozumianego potrgcenia, skoro jest w nim
zawarta tylko zapowiedz, ze moze to nastgpic

Wskazat takze, Zze pozwana nie przytoczyta zadnych okolicznosci
dotyczgcych wymagalnosci roszczen, a tym bardziej dowoddw na te okolicznosc
i zwrocit uwage, ze w jej piSmie z dnia 21 listopada 2012 r. znajduje sie ogdlnikowe
stwierdzenie, ze pozwana dokona potrgcenia z umowy nr (...) oraz z umowy nr (...) i
z umowy nr (...) z najblizszej wymagalnej ptatnosci powodowej spoétki. Jak wynika
natomiast z doftgczonych do pozwu dokumentéw strona powodowa domaga sie
zaptaty naleznosci wynikajgcych zumow na jakie powotuje sie pozwana, a
mianowicie z faktur VAT nr: (...) z dnia 23 listopada 2012 roku na kwote 56 005,59
ztotych brutto, nr (...) z dnia 23 listopada 2012 roku na kwote 44 961,65 zt. oraz nr
(...) z dnia 30 wrzes$nia 2013 r. na kwote 33 246,90 zt.

Nie mogto wiec by¢ watpliwosci, co do tego, ze faktury te wystawione zostaty
po dacie oswiadczenia ztozonego przez pozwang w dniu 21 listopada 2012 r.
i ze wymagalnos¢ naleznosci wynikajgcych z tych faktur VAT przypadata
odpowiednio na dzien 23 grudnia 2012 r. oraz na dzien 30 pazdziernika 2013 r.

Ztego wzgledu Sad Okregowy uznat, ze oswiadczenie pozwanej z dnia



21 listopada 2011 r. odnosi sie do naleznosci, ktore w dniu skfadania tego
oswiadczenia nie tylko nie byly wymagalne, ale jeszcze nie istniaty.

Wyrazit poglad, ze takze treS¢ oswiadczenia zawartego w pismie z dnia
6 maja 2014 r. nie daje podstaw do potrgcenia kar umownych. Jezeli bowiem
mozna przyja¢, ze powoddka przekroczyta termin wykonania umodw, to jednak
dokumentu tego nie mozna traktowac jako oswiadczenia o potrgceniu, bowiem
pozwana nie moze nalicza¢ powoddce kary umownej w wysokosci 76 566,86 zt
i jednoczes$nie potrgcac tych naleznosci z naleznosciami powodki.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 marca
2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki kwote 25 906,74 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
31 pazdziernika 2013 roku do dnia zaptaty, za$ dalej idgce powddztwo oddalit i
oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wszystkie trzy umowy zostaty zawarte w koncu
czerwca 2011 r. i powod byt zobowigzany dostarczy¢ swietliki i klapy dymowe
w terminie nastepnych 6 tygodni, a na wypadek nieterminowo$ci dostawy
zastrzezono kare w wysokosci 1% oraz 0,1% (co do trzeciej umowy) ogdinej
wartosci kazdej z umoéw za kazdy dzien opdznienia, maksymalnie 10%.
W tym stanie rzeczy, co do pierwszych dwdéch uméw limit kary zostat wiec
wyczerpany juz po 10 dniach opdznienia, zas co do trzeciej - po 100 dniach, czyli
we wszystkich przypadkach na dtugo przed dniem 21 listopada 2012 r. Oczywistym
jest zatem, ze wbrew ocenie Sgdu Okregowego, w dniu 21 listopada 2012 r.,
wierzytelnos¢ o zaptate kar juz istniata. Sad drugiej instancji nie miat tez
watpliwosci, co do tego, ze pismo z dnia 21 listopada 2012 r. spetnito funkcje
wezwania do zaptaty, tyle, ze jako termin spetnienia Swiadczenia pozwana
wskazata tam dzien wymagalnosci najblizszej faktury powoda, zas jako sposob
zaptaty kary - potrgcenie, co nie jest sprzeczne z art. 455 k.c. Wyrazit poglad, ze
tak okreslony termin i sposdb pfatnosci kary umownej odnosi taki skutek, ze przed
kompensatg, ktéra zalezata od wystawienia faktury przez powoda, nie popadt on w
opOznienie w zaptacie kar, poniewaz pozwana nie oczekiwata jej wczesniejszej

zapfaty gotowkg czy przelewem.



W konsekwencji przyjat, ze wierzytelnos¢ pozwanej o zaptate kar umownych
byta wymagalna w dacie ptatnosci spornych faktur powodki i nadawata sie juz
wowczas do potrgcenia. Jesli zatem w ztozonym przed sporem sgdowym pismie
z dnia 6 maja 2014 r., pozwana ponowita naliczenie kar umownych i jednoczesnie
oswiadczyta, ze kary odlicza z zobowigzan wobec powoddki, to niewatpliwym jest
wedtug jego oceny, iz pismo to zawierato oSwiadczenie o potrgceniu.

W zakresie rozstrzygniecia, czy pozwanemu faktycznie przystugiwata
wierzytelno$¢ przedstawiona do potrgcenia, Sgd Apelacyjny wskazat, ze zasadnie
podnosita powodka, ze kare zastrzezono tylko na wypadek nieterminowosci
dostarczenia swietlikow i klap dymowych, co wprost wynika z postanowien
umownych, zresztg jedynie dla tego swiadczenia okreslono w umowach termin
realizacji (6 tygodni od podpisania umowy). Jesli jednak pozwana utrzymywata,
ze powyzszy termin nie zostat dotrzymany, to powddka musiatby udowodnic
okolicznos¢ przeciwng, czyli dostarczenie swietlikow i klap bgdz to w ciggu
6 tygodni, bgdz wprawdzie pozniej, ale nie na tyle, aby pozwanej przystugiwaty kary
w petnej wysokosci.

Zauwazyt, ze powodka podjeta prébe w tym kierunku, jednakze stwierdzit, ze
ztozone przy odpowiedzi na sprzeciw dokumenty nie dawaty podstaw do ustalenia
terminéw oraz iloéci urzadzen o okreslonej wartosci wydanych pozwanej, czy
chocby dostarczonych na miejsce montazu, a tylko woéwczas mozna mowic
o rzeczywistej realizacji dostawy. Dlatego, jako podstawe weryfikacji wyliczenia
kar przedstawionego przez pozwang Sad Apelacyjny przyjat dokumenty ztozone
przy pozwie, w tym gtéwnie protokoty odbioru.

Na ich podstawie Sgd Apelacyjny ustalit, ze: - co do O. L. - w terminie, czyli
przed 1.08.2011 r. powodd dostarczyt urzgdzenia o wartosci 113.832,50 zt,
urzadzenia o wartosci 204.898,50 zt dostarczono 31.08.2011 r., tj. z 30-dniowym
opo6znieniem i juz kara od tej czesci wynosi 61 469,55 zt, czyli przekracza limit 10%,
a w pozostatg partie urzadzen dostarczono jeszcze pdzniej; co do T. L. - do
30.06.2011 r. dostarczono catos$¢ urzgdzen objetych tg umowa i kara sie nie nalezy;
co do O. W. - 6 tygodni uptyneto 3.08.2011 r., 31.08.2011 r. dostarczono
urzgdzenia o wartosci 81.300,81 zt, 30.11.2011 r. - o wartosci 134.699,19 zt, za$



28.12.2011 r. - o wartosci 26 970 zl, czyli fgczna wartos¢ kar od spoznionych
dostaw wynosi 27 594 zt i przekracza limit 10% (27.000 zt).

tgczna wartos¢ naleznych pozwanej kar wynosi wiec 72 533 zt, przy czym
Sad Apelacyjny wyliczyt je z uwzglednieniem wartosci netto przedmiotu kazde;j
z umow, poniewaz strony nie odnosity kary do ceny, a nie sg to pojecia tozsame.

Reasumujgc wskazat, ze w wyniku potrgcenia dokonanego przed sporem
sgdowym wygasty najwczes$niejsze wierzytelnosci powodki w kwocie 72 533 zt
i do zasgdzenia pozostata suma 25 906,74 zt z ustawowymi odsetkami od
31 pazdziernika 2013 r.,, o czym Sad Apelacyjny orzekt, zmieniajgc zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach naruszenia powoddka
zarzucit naruszenie art. 455 k.c., art. 498 i art. 481 k.c. oraz art. 382 w zw. z art.
245 k.p.c. i art. 328 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku, w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
ewentualnie o oddalenie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 382 k.p.c. ma miejsce wtedy, gdy sad drugiej instancji, mimo
przeprowadzonego przez siebie postepowania dowodowego, orzekt wylgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przed sgdem pierwszej instancji albo opart
swe merytoryczne orzeczenie na wiasnym materiale, z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego w instancji nizszej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., || CKN 815/97,
Wokanda 1999, nr 1, s. 6). Innymi stowy, zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.
moze wypetniaé podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
tylko w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na naruszenie tego przepisu
powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktory zostat przez sad drugiej instancji
pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione uchybienie mogto mie¢
wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2016 r., | UK 272/15, LEX nr 2111407). Zarzut ten jest bezpodstawny, z tego

wzgledu, ze Sad Apelacyjny - co wynika wprost z uzasadnienia - rozwazat dowody



zgtoszone w pismie procesowym zawierajgcym odpowiedz na sprzeciw od nakazu
zaptaty i wskazat dlaczego opart sie na dokumentach dotgczonych do pozwu.

Artykut 316 § 1 k.p.c. stanowi, ze podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy
istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem stan ten moze sie r6zni¢ od tego,
ktéry istniat w momencie wytoczenia powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 wrzesnia 1975 r., | CR 526/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 144). W skardze
kasacyjnej nie zostaty sformutowane jednak Zzadne zarzuty wskazujgce na to,
ze w toku sprawy ulegty zmianie okolicznosci, bgdz nastgpita zmiana przepisow
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Chybiony byt wiec takze
zarzut obrazy i tego unormowania.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej
wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych
elementéw, bagdz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r.,
I CKN 121/01, niepubl. i z dnia 10 listopada 1998 r., lll CKN 792/98,0SNC 1999,
nr 4, poz. 83). Wbrew stanowisku skarzgcego, uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego
spetnia te wymagania, gdyz poddaje sie kontroli kasacyjnej, a w szczegdlnosci
zawiera wszystkie konieczne elementy.

Wobec wiec nietrafnosci zarzutow procesowych trzeba byto dokonaé
oceny zarzutéw materialnych. Na gruncie zobowigzan bezterminowych wierzyciel
moze dwukrotnie domagacé sie pewnego zachowania od dtuznika: pierwszy raz,
wystosowujgc wezwanie do dobrowolnego wykonania zobowigzania (art. 455 k.c.),
drugi - zadajgc juz przed sgdem spetnienia swiadczenia, co do ktorego dtuznik
opoOznia sie. W Swietle przepiséw kodeksu cywilnego (zwtaszcza art. 120 § 1 k.c.),
a takze niektérych norm procesowych (art. 316 § 1 k.p.c.) nie powinno jednak
budzi¢ watpliwosci, ze pod pojeciem wymagalnosci ustawodawca rozumie te drugg
sytuacje. Jezeli zatem dluznik moze jeszcze samodzielnie, dobrowolnie spetnié
Swiadczenie, wierzyciel nie moze w tym czasie domaga¢ sie wykonania

zobowigzania w drodze przymusu sgdowego. Musi oczekiwaé, az do uptywu



terminu, w ciggu ktorego dtuznik moze dobrowolnie spetni¢ Swiadczenie.
Dzieje sie tak wiasnie z tego wzgledu, ze jego wierzytelno$¢ nie jest jeszcze
wymagalna. Natomiast stan, w ktorym wierzyciel moze Zzgda¢ od dtuznika
dobrowolnego wykonania zobowigzania bezterminowego zgodnie z art. 455 k.c.,
istniejgcy od chwili powstania zobowigzania, nie jest stanem wymagalnosci,
ale stanem jg poprzedzajgcym (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 5 listopada
2014 r., Il CZP 76/14, OSNCX 2015, nr 7-8, poz. 86. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 pazdziernika 2015 r., Il CSK 822/14, LEX nr 1930449).

Aby mogto dojs¢ do potrgcenia, spetnione by¢ muszg tgcznie cztery
przestanki: wzajemnosc¢ wierzytelnosci, jednorodzajowosc¢ Swiadczen,
wymagalnos¢  wierzytelnosSci,  zaskarzalnos¢  wierzytelnosci.  Przestanka
wymagalnosci niewatpliwie, dotyczy wierzytelnosci potrgcajgcego. Wynika to z
faktu, Zze potrgcenie jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem
tej wierzytelnosci, a nie mozna prowadzi¢ egzekucji wierzytelnosci niewymagalnej,
z kolei zobowigzany moze sptaci¢ wierzytelnos¢ przed nadejsciem terminu
Swiadczenia. Dla wywotania skutkédw potrgcenia w postaci umorzenia
wierzytelnosci, konieczna jest wymagalnos¢ wierzytelnosci potrgcajgcego,
albowiem umorzenie moze nastgpiC nie wczesniej niz w momencie, gdy
wierzytelnosci stang sie wymagalne. Oceny wymagalnosci roszczenia nalezy
dokonywac z uwzglednieniem unormowania zawartego w art. 455 k.c.

W mysl tego artykutu, jezeli termin Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie
wynika z wilasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. W judykaturze od dawna
prezentowany jest poglad, ze wezwanie do wykonania swiadczenia nie wymaga
zadnej szczegolnej formy, wystarczy jesli wierzyciel wyrazi je w sposéb dostateczny
(art. 60 k.c.) przez swoje zachowanie swojg wole, aby dtuznik spetnit Swiadczenie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1972 r., LEX nr 7184).

Z kolei w literaturze podkreslono, ze znaczenie wezwania wierzyciela,
stosownie do art. 455 k.c. polega na tym, ze z jego chwilg na dluzniku zaczyna
cigzy¢ obowigzek niezwlocznego spetnienia swiadczenia. Wezwanie jest wiec
jednostronnym oswiadczeniem o charakterze prawoksztattujgcym. Nie wymaga ono

szczegolnej formy i moze zosta¢ ztozone w sposodb dowolny (wyrazny lub
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dorozumiany. Wezwania zatem mozna dokona¢ ustnie lub pisemnie, w tym réwniez
w formie telefonicznej, telegraficznej czy tez teleksowej. Kazdorazowo na
wierzycielu cigzy obowigzek udowodnienia, ze dluznik powzigt wiadomos¢
o0 wezwaniu (art. 6 i 61 k.c.). W literaturze zaprezentowano nawet poglad, ze jest to
przejaw woli podobny do oswiadczenia woli, do ktérego nalezy stosowac przepisy o
oswiadczeniach woli w drodze analogi. Wierzyciel wzywajac dtuznika do wykonania
zobowigzania moze postuzy¢ sie w tym wzgledzie wszelkimi sposobami, ktore
ujawniajg wole przyjecia oznaczonego Swiadczenia (por. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., OSNC 1992, nr 12, poz. 219).
Wystarczy wiec, ze wierzyciel wyrazi w sposob dorozumiany przez swe zachowanie
wole, aby dtuznik spetnit Swiadczenie.

Termin spetnienia swiadczenia okresla sama ustawa, art. 455 k.c. bowiem
wyraznie stanowi, ze diuznik ma spetni¢ swiadczenie ,niezwtocznie" po wezwaniu
go do wykonania. Termin ,niezwtocznie" oznacza termin realny, majacy na
wzgledzie okolicznosci miejsca i czasu. Nie mozna go utozsamia¢ z terminem
natychmiastowym.

Uwzgledniajgc, powyzsze uwagi nalezato rozstrzygnag€, czy oswiadczenie
pozwanej zawarte w pismie z dnia 21 listopada 2012 r. skierowane do powddki byto
skutecznym jej wezwaniem do zaptacenia kar umownych przewidzianych w art. 4
umow zawartych przez strony, jak wywiodt Sgd Apelacyjny, czy tez jest to wniosek
btedny ze wzgledéw podniesionych w skardze kasacyjnej. Pozwana w tym pismie
wprost powotuje sie do rozliczenia wykonania wszystkich trzech uméw i stwierdza,
ze miato miejsce opdznienie ich wykonania realizujgce zapisy zawarte w umowach
w art. 4. Wskazuje takze na tgczng wysokosc¢ kar (w kwocie 76 566 zt). Wyraznie
informuje, ze ma takg wierzytelnos¢ do powddki oraz, ze dokona potrgcenia tej
kwoty z najblizszej wymagalnej ptatnosci powodki. Z oswiadczenia woli, ,ze potrgci”
nalezy wywie$¢, ze byto to wezwanie w rozumieniu art. 455 k.c. Skoro potrgcenie
jest jednoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnosci, to oswiadczenie
U. sp. zo.0.,, byto dorozumianym wezwaniem E. sp. z 0.0. do niezwlocznej
dobrowolnej zaptaty kwoty 76 566 zt z tytutu kar umownych, gdyz w przeciwnym
razie pozwana dokona jej potrgcenia z najblizszg wymagalng wierzytelnoscig
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powodki. Wbrew wiec zarzutom skargi kasacyjnej bezpodstawne okazaty sie
zarzuty obrazy art. 455 k.c.

Majgc na uwadze, ze dwie pierwsze umowy zostaly zawarte w dniu
20 czerwca 2011 r. trzecia w dniu 22 czerwca 2011 r., a szeSciotygodniowy termin
dostawy i montazu swietlikdbw oraz klap dymowych biegt od dat ich zawarcia,
to niewatpliwie jak trafnie podniést Sad Apelacyjny w dniu 21 listopada 2012 r.
wierzytelnosS¢ o zaptate kar umownych juz istniata. Doreczenie tego pisma powddce
nie wywotato jeszcze wymagalnosci roszczen o zaptate kar umownych, niemniej
zgodnie z terminem wynikajgcym z art. 455 k.c., powddka powinna je uisci¢
pozwanej niezwiocznie. Mozna zgodzi¢ sie, ze w swietle dokonanych ustalen
termin ten uptynat w dacie ptatnosci spornych faktur powddki, a zatem juz wtedy
wierzytelnosci z tytutu przedmiotowych kar umownych staty sie wymagalne i juz
wowczas nadawaty sie do potrgcenia. Z tego wzgledu, bezpodstawny okazat sie
zarzut skarzgcej, jakoby pozwana potrgcita niewymagalng wierzytelnosc z tytutu kar
umownych.

W zwigzku z tym nalezato oceni¢, czy w piSmie z dnia 6 maja 2014 r.,
zostato zawarte oswiadczenie woli 0 potrgceniu wierzytelnosci pozwanej z tytutu
kar umownych z naleznoscig powodki. Wbrew stanowisku skarzgcej jest w nim
zawarte oswiadczenie pozwanej o potrgceniu wymagalnej juz w tej dacie jej
wierzytelnosci z tytutu kar umownych z wierzytelno$cig wymagalng powddki z tytutu
dostaw i montazu Swietlikobw oraz klap dymowych w kwocie 122 439,74 zi.
Wyraznie bowiem pozwana oswiadczyla, ze odlicza swg naleznos¢ z tytutu kar
umownych od sSwiadczenia naleznego powddce oraz, ze zaptaci powddce
pozostatos¢ w kwocie 45 872, 88 zl, tak szybko jak to tylko bedzie mozliwe.
Brak w tym wypadku w oswiadczeniu stowa ,potrgcam” nie mogt oznaczac, ze
hipoteza normy wynikajgcej z art. 498 k.c. nie zostata zrealizowana, skoro z takiej
tresci tego pisma z dnia 6 maja 2014 r. bezposrednio wynika taka wola pozwanej
spofki.

Z tych wzgledéw, bezpodstawne okazaty sie zarzuty skarzgcej jakoby
naliczenie kary umownej nastgpito jednoczesnie z jej potrgceniem ibez
uprzedniego wezwania dtuznika do spetnienia sSwiadczenia. Poza tym, wbrew

zarzutowi skarzacej w piSmie z dnia 6 maja 2014 r. rzeczywiscie pozwana
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uznawata roszczenie powddki w kwocie 122 439,74 zi, ale wierzytelnosci powddki
przeciwstawita swg wierzytelnosc i jg potracita, co wynika z dokonanego rozliczenia
zawartego w samym tym pismie, tj. ze pozostaje jej do uregulowania jedynie kwota
45 872,88 zt. Zarzut wiec naruszenia art. 498 k.c. okazat sie chybiony.

Z kolei zarzut obrazy art. 481 w zw. z art. 498 k.c. nie zostat
skonkretyzowany w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, gdyz skarzgca spotka sie
do niego nie odniosta. Nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna ze wzgledu na
cel postepowania kasacyjnego jest srodkiem stuzgcym przede wszystkim ochronie
interesu publicznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 Ilutego
2000r., Il CZ 178/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147) i dlatego wysoce
sformalizowanym. Z tego wzgledu nie chodzi w niej o to, aby w wyniku jej
rozpoznania, dochodzito do naprawienia i usuniecia wszelkich btedéw popetnionych
przez sady nizsze. Dlatego tez wytkniete naruszenie prawa, aby mogto stanowi¢
podstawe skargi kasacyjnej powinno by¢ skonkretyzowane i trafnie zakwalifikowane
pod wiasciwy przepis prawa procesowego lub materialnego.

Ze wskazanych wiec wzgledow, skarga kasacyjna ulegta oddaleniu
(art. 398 k.p.c.).

jw

r.g.



