
Sygn. akt V CSK 394/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 23 grudnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa T. Spółki z o.o. w P. 

przeciwko Skarbowi Państwa - Prokuratorowi Rejonowemu w O. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 grudnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sądu Apelacyjnego  

w (…) 

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania  

i zasądza od powódki na rzecz Skarbu Państwa - Prokuratorii  

Generalnej Skarbu Państwa kwotę 3600 (trzy tysiące sześćset)  

złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżący odwołał się do występowania w sprawie istotnego 

zagadnienia prawnego, potrzebę wykładni przepisów wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów oraz wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to 

nie występują te przesłanki przyjęcia jej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 1, 2 i 4 

k.p.c.). 

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem 

z zakresu wykładni lub stosowania prawa, który ma znaczenie precedensowe dla 

rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudencji (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04, niepubl.). Powołanie się 

na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia 

argumentacji jurydycznej uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen 

prawnych na gruncie przytoczonych przepisów prawa, na tle których ono powstało. 

Poza tym, skarżący powinien wykazać, że zagadnienie to jest istotne dla 

rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05; 

z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., II PK 98/05, OSNP 2006, nr 15 - 16, 
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poz. 243). Skarżąca tak zredagowanego zagadnienia w skardze kasacyjnej nie 

przedstawiła. 

Przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze względu na przesłankę 

określoną w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że chodzi o wykładnię 

przepisów prawa, których treść i znaczenie nie zostały dostatecznie wyjaśnione 

w dotychczasowym orzecznictwie lub, że istnieje potrzeba zmiany ich 

dotychczasowej wykładni, podania na czym polegają wątpliwości związane z jego 

rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji świadczącej, że wątpliwości te mają 

rzeczywisty i poważny charakter, nie należy do zwykłych wątpliwości, które wiążą 

się z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych 

przepisów powstały już w orzecznictwie sądów określone rozbieżności, skarżący 

powinien je przedstawić, jak też uzasadnić, że dokonanie wykładni jest niezbędne 

do rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 28 marca 

2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; z dnia 13 czerwca 

2008 r., III CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., II PK 220/08, niepubl.; z dnia 

8 lipca 2009 r., I CSK 11/09, niepubl.). 

W powołanym wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., V CSK 348/12 (LEX nr 

1375501) Sąd Najwyższy wyjaśnił, że nie ma podstaw do stosowania art. 4171 § 2 

k.c. do roszczenia o odszkodowanie za szkodę wyrządzoną przez wydanie 

w postępowaniu karnym prawomocnego orzeczenia incydentalnego i w takiej 

sprawie nadal do odpowiedzialności za szkodę wywołaną przez wydanie 

orzeczenia zarówno przez prokuratora, jak i przez sąd ma zastosowanie przepis art. 

417 § 1 k.c., a nie przepis art. 4171 § 2 k.c. Wskazał także, że przepis art. 4241b 

k.p.c. dotyczy tylko prawomocnych orzeczeń wydanych w sprawach cywilnych. 

Dalszy wywód w tej kwestii skarżącej nie wykazuje, aby stanowisko to budziło 

poważne wątpliwości. 

W każdym razie kwestia ta nie miała bezpośredniego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia sprawy, skoro podstawą oddalenia powództwa był także brak 

adekwatnego związku przyczynowego pomiędzy szkodą powódki, a wydaniem 

przez Prokuratora postanowienia z dnia 15 października 2013 r. o odmowie 

śledztwa. Trzeba przede wszystkim zauważyć, że nastąpiło to także ze względu na 

przedawnienie karalności czynu, na co nie zwróciła uwagi skarżąca spółka. 
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W tym wypadku odwołanie się do art. 11 k.p.c. nie było trafne. Należało powołać art. 

361 § 1 k.c., a jego brak skutkował tym, że w postępowaniu kasacyjnym nie można 

było przyjąć, że taki związek występuje. 

Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, gdy 

jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwaIifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, to 

w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący takie 

kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 

IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

W każdym razie należy pamiętać, że jeżeli przyjęta przez sąd wykładnia 

przepisów prawa jest jednym z możliwych i akceptowalnych wariantów ich wykładni, 

to zastosowanie tych przepisów w następstwie takiej ich wykładni w ustalonym 

stanie faktycznym, nie można uznać za oczywiście wadliwe (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 lutego 2014 r., V CNP 32/13, LEX nr 1463429). 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.) i orzekł o kosztach postępowania kasacyjnego. 
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