Sygn. akt V CSK 393/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa P. S.A. w W.

przeciwko D. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza D. W. kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje radcy prawnemu K. K. i nakazuje wyplacic¢ jej ze
srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3600
(trzy tysigce szescéset) ztotych, powiekszong o nalezny podatek
VAT, tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej

z urzedu D. W. w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Pozwana D. W. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w
[...], oddalajacego jej apelacje w sprawie o zaptate z powoddztwa P. S.A. z siedzibg
w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitoSci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzsze;j



funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsgdu. Stosownie
do ww. przepisow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji w
przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje zasady
szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, o czym Swiadczg okreslone

wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej.

Skarzgca jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, po pierwsze, wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z pytaniem, czy oddalony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wywotuje skutek w postaci przerwania biegu
przedawnienia roszczeh objetych tym tytutem. Sformutowany przez pozwang
problem nie stanowi jednak rzeczywistego problemu jurydycznego - prawidtowa
wyktadnia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. prowadzi do wniosku, ze czynnoscig przerywajgca
bieg przedawnienia jest juz (procesowo skuteczne) ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci, a zatem czynnosci pdzniejsze, w tym oddalenie takiego
whniosku, nie majg znaczenia dla powstania i dalszego bytu skutku, o ktorym mowa
w przywotanym przepisie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r., 1l CZP 38/19, wydane juz po wniesieniu przez skarzgcg skargi kasacyjne;j

W niniejszej sprawie).

Jako drugg przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata oczywistg zasadnos¢ skargi. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).



W ocenie pozwanej Sad drugiej instancji btednie uznat, Zze powinna ona
zapfaci¢ powodowemu Bankowi odsetki za okres od 12 grudnia 2017 r. (data
uzupetnienia weksla niezupetnego przez wierzyciela) do 12 kwietnia 2018 r. (data
doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaptaty), mimo ze wierzyciel nie przedstawit jej
weksla do zaptaty zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo
wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160, dalej: pr.weksl). Wstepnie nalezy zauwazy¢,
ze maz skarzgcej wystawit weksel witasny, natomiast przywotany wyzej art. 38
pr. weksl., ktérego naruszenie miatoby powodowaé oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej, dotyczy weksli trasowanych. W skardze kasacyjnej brak natomiast
przywotania art. 103 pr.weksl., zawierajgcego odestanie do stosowania do wekslu

witasnego przepisdw o wekslu trasowanym.

Akcentujgc réznice miedzy wezwaniem dtuznika do zaptaty pod rygorem
uzupetnienia weksla oraz przedstawieniem (wypetnionego, uzupetnionego) weksla
do zapfaty, skarzgca wskazata, Zze skierowanie do niej 21 listopada 2017 r.
wezwania do wykupu weksla, odebranego przez skarzgcg 11 grudnia 2017 r.,
nie stanowito ,(...) dochowania okreslonego w art. 38 pr.weksl. terminu
przedstawienia weksla do zaptaty, skutkujgcego mozliwosciag domagania sie przez
posiadacza weksla odsetek od sumy wekslowej poczawszy od dnia nastepnego
po dniu ptatnosci weksla wskazanej na wekslu” (s. 2 skargi kasacyjnej). W dacie
wystania ww. wezwania do zaptaty weksel in blanco (weksel niezupetny) nie zostat
bowiem jeszcze wypetniony, co z kolei miatoby, zdaniem skarzgcej, skutkowac
brakiem mozliwosci dochodzenia przez wierzyciela wekslowego odsetek w

opisanym uprzednio okresie.

Przedstawionego wyzej stanowiska nie wsparto dalszg argumentacjg, z
ktérej wynikatoby, ze podnoszone przez skarzgcg naruszenie art. 38 pr.weksl.
przektadato sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Nie mozna jednak
poming¢, ze we wspotczesnym orzecznictwie przyjmuje sie, iz przedstawienie
weksla do zaptaty moze nastgpi¢ takze przez stworzenie wystawcy weksla
wiasnego realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginatem weksla w miejscu jego
ptatnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., Il CKN 322/00).
Poinformowanie wystawcy weksla wtasnego o mozliwosci takiego zapoznania sie

z oryginatem weksla moze by¢ zatem uznane za spetniajgce wymaganie okreslone



w art. 38 pr.weksl., przy czym w omawianym obecnie przypadku nalezy uznaé, ze
przedstawienie weksla do zaptaty nastepuje nie z chwilg skierowania do wystawcy
stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktérym mogt on faktycznie dokonac
ogledzin weksla i ustali¢, czy jest zobowigzany do jego zaptaty (wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2006 r., IV CSK 132/05).

Z ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze skarzgca zostata wezwana do
wykupienia weksla w okreslonym miejscu i czasie, tzn. w blizej okreslonym oddziale
Banku, do dnia 12 grudnia 2017 r., z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
niedokonanie w ww. terminie zaptaty kwoty wskazanej w wezwaniu spowoduje
wypetnienie weksla i skierowanie sprawy na droge postepowania sgdowego. Z
ustalen faktycznych, wigzacych w postepowaniu kasacyjnym, wynika, ze pozwana
w zakreslonej jej dacie nie dokonata zaptaty, totez powddka tego samego dnia,
czyli 12 grudnia 2017 r., wypetnita weksel, okreslajgc ww. date jako termin ptatnosci.
Skarzgca nie przedstawita wywodu, ktéry pozwolitby na podwazenie oceny Sgadu
Apelacyjnego, ze tym samym doszio do skutecznego przedstawienia pozwanej
weksla do zaptaty najpozniej 12 grudnia 2017 r., to jest daty jego uzupemienia, a

jednoczesnie - ptatnosci.

Dla oceny, czy doszto do takiego przedstawienia, nie ma istotnego
znaczenia podnoszona przez skarzgcg kwestia tego, ze w dacie wystania do
pozwanej wezwania do wykupienia weksla (21 listopada 2017 r.) weksel nie byt
jeszcze wypetniony. Skutki przedstawienia, ktorego celem jest stworzenie
mozliwosci zapoznania sie z oryginatem weksla, wigzane byly bowiem nie z
wystaniem wezwania, lecz ze zdarzeniami majgcymi miejsce 12 grudnia 2017 r.,
kiedy to niewatpliwie weksel zostat uzupetniony i - bezskutecznie - oczekiwat na
wykupienie przez powddke. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej,
zestawionego z oceng prawng przedstawiong w zaskarzonym wyroku, nie wynika
zatem, by doszto do naruszenia art. 38 pr.weskl.,, a tym bardziej do takiego
naruszenia, ktore w oczywisty sposob prowadzitoby do koniecznosci uchylenia lub

zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie

przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajgce



samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad drugiej instancji. W przywotanym
przepisie mowa bowiem 0 oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu.
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 10 maja 2019 r., | CSK 768/18). Skarzgca z wadliwosci
przedstawienia weksla do zaptaty, wigzanej w skardze kasacyjnej z naruszeniem
art. 38 pr.weksl., wywodzita brak podstaw do naliczania odsetek od naleznosci
wekslowej, wskazujgc, ze zgdane przez powodke odsetki moglty byé zasgdzone
dopiero od dnia doreczenia jej odpisu nakazu zaptaty. Wskazanie na uchybienie
Ww. przepisowi prawa materialnego miato zatem zmierza¢ do zakwestionowania
rozstrzygniecia o odsetkach jako oczywiscie wadliwego i tym samym

uzasadniajgcego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z art. 38 pr.weksl. wynika jednak jedynie norma prawa, zgodnie z ktérg
posiadacz weksla, ptatnego w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub
po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaptaty bgdz w pierwszym dniu, w ktérym
mozna wymagac zapfaty, badz w jednym z dwoch nastepnych dni powszednich.
Przepis ten nie formutuje konsekwencji prawnych nieprzedstawienia weksla do
zaptaty, takze w kwestii przystugiwania roszczenia o zaptate odsetek. W tym
punkcie wypada wskazac, niezaleznie od wczesniejszych wywodow dotyczgcych
kierunkow wyktadni art. 38 pr.weksl., ze w wykfadni przepiséw prawa wekslowego
podnosi sie m.in., iz odsetki sg naliczane od dnia ptatnosci weksla, a nie jego

przedstawienia do zaptaty.

Maz skarzacej jako wystawca weksla oraz skarzgca - jako poreczycielka
wekslowa - byli dtuznikami gtéwnymi. Zgodnie z deklaracjg wekslowg z dnia 5
sierpnia 2010 r. powodowy Bank miat prawo wypetni¢ weksel w kazdym czasie na
sume odpowiadajgcg zadtuzeniu wystawcy tgcznie z odsetkami, prowizjg i kosztami
oraz opatrzy¢ weksel datg ptatnosci wedtug swego uznania. Bank, wobec
opisanego uprzednio przebiegu zdarzen, opatrzyt weksel datg ptatnosci - 12
grudnia 2017 r. Takze w Swietle powyzszych uwag nie mozna wiec przyjgc,

ze przyjety przez Sad drugiej instancji sposéb wyktadni i zastosowania art. 38



pr.weksl. odciskat sie na wadliwosci rozstrzygniecia o odsetkach, ze skutkiem

oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z motywow skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., co uzasadniatlo odmowe przyjecia tej skargi do rozpoznania. O
kosztach orzeczono na podstawie art. 102 in fine k.p.c., majgc na wzgledzie trudng
sytuacje osobistg | majgtkowg skarzgcej. Wynagrodzenie petnomocniczKi
reprezentujgcej skarzgcg z urzedu ustalono zgodnie z § 8 pkt 7 w zw. z § 16 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.

ke



