Sygn. akt V CSK 393/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku R. F. i M. G.

przy uczestnictwie M. C., J. D., X. X., J. S., R. Z.,Y.Y.,J.K,W.S.,A.W,, E. S,
E.P.iM.S.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 27 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje ze srodkéow Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w K.) na rzecz adw. D. A. kwote 900 (dziewieéset) zt powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 maja 2015 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit wniosek
M. G. R. F. o stwierdzenie nabycia przez wnioskodawcéw w drodze zasiedzenia
prawa wiasnosci nieruchomosci o powierzchni 0,2827 ha, potozonej w S., objetej
ksiegg wieczystg [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w B., w ktorej jako

wiasciciele byli wpisani I. B., ciotka wnioskodawcéw i jej mgz W. B.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcow, Sgd Okregowy w K. zmienit
zaskarzone postanowienie tylko w zakresie kosztow postepowania, zas

w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad ustalit, ze grunty potozone w S. wchodzity uprzednio w skiad
gospodarstwa rolnego J. i J. G., rodzicow F. G. i jego trzech siéstr I. (primo voto P.,
secundo voto B.), H. (po mezu Z.) i M. (po mezu K.). Po $mierci ich ojca, matka -
J. G. dokonata w 1949 r. nieformalnego faktycznego podziatu gruntow miedzy
dzieci. Rodzice wnioskodawcéw - F. i Z. malzonkowie G. na podstawie aktu
wtasnosci ziemi z dnia 28 listopada 1974 r. stali sie wiascicielami szeregu dziatek,
w tym miedzy innymi dziatki nr [...]. Dziatka ta zostata w 1976 r. przekazana przez F.
jego siostrze |. (wéwczas P.) na podstawie rodzinnych uzgodnien. I. P. (po mezu B.)
samoistnie posiadata i korzystata z niej od 1976 r. Dziatka ta zostata nastepnie
podzielona na dziatki nr [...]/1 i [...)/2, dziatka nr [...]/2 zostata sprzedana Skarbowi
Panstwa. Na podstawie aktu wtasnos$ci ziemi z dnia 4 wrzesnia 1979 r. |. P. stata
sie wiascicielkg dziatek nr [...)/1 i [...] o powierzchni 0,2827 ha, potozonych w S.. Na
podstawie umowy darowizny w formie aktu notarialnego z dnia 16 stycznia 1981 r.
darowata udziat w 2 czesci swojemu mezowi W. B.. Na podstawie tego aktu
wiasnosci oraz umowy darowizny w zatozonej dla dziatek nr [...]/1 i [...] w ksiedze
wieczystej (aktualnie [...]) ujawniono I. B.l i W. B. jako wspotwiascicieli

nieruchomosci w udziatach po %2 czesci.

Decyzjg Wojewody [...] z dnia 26.10.1988 r., utrzymang w mocy decyzjg
Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 8 grudnia 1988 r.,

stwierdzono niewaznosc¢ czterech blizej w niej opisanych aktéw wiasnosci ziemi



uwlaszczajgcych F. i Z. matzonkéw G., I. P., S. i H. Z. oraz M. i W. K.. Sprawa
uregulowania wtasnosci tych nieruchomosci zostata skierowana do Sadu
Rejonowego w B., przed ktérym toczyto sie nastepnie postepowanie
uwlaszczeniowe o sygnaturze | Ns [...]. W postepowaniu tym uczestniczyli wszyscy
wyzej wymienieni zainteresowani éwczesni samoistni posiadacze tych gruntow, w
tym F. i Z. G., M. G. w charakterze ich petnomocnika, a takze |. B.iW. B., S. i H. Z.
oraz M. i W. K.. Sad Rejonowy dopuscit w tej sprawie dowody z dokumentow,
zeznan swiadkéw i stron oraz opinii biegtego sgdowego. Uczestnicy postepowania
byli bliskimi krewnymi (rodzenstwo G. i ich matzonkowie). Sad Rejonowy w B.
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 1989 r w sprawie | Ns [...] stwierdzit, ze z dniem
4 listopada 1971r. matzonkowie |. B. iW. B. nabyli na zasadach matzenskiej
wspolnosci ustawowej wiasnosé dziatki nr [...]J/1 o powierzchni 2827 m? zas F. i Z.G.
z dniem 4 listopada 1971r. nabyli na zasadach matzenskiej wspolnosci ustawowe;j
witasnos$¢ nieruchomosci o powierzchni 14 758 m?, sktadajgcej sie z dziatek nr [...],
opisane na mapie sporzgdzonej przez biegtego M. R. w dniu 27 czerwca 1989 r.
Postanowienie to uprawomocnito sie wobec jego niezaskarzenia przez

ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania.

Umowg w formie aktu notarialnego z dnia 23 listopada 1989 r. F. i Z. G.
przekazali synowi M. G. gospodarstwo rolne potozone w S. w zamian za rente,
sktadajgce sie z dziatek nr [...] o tgcznej powierzchni 1,4758 ha, wpisane do ksiegi
wieczystej Kw nr [...]. F. G. zmartw 1991 r., a Z. G. w 2004 r. Spadek po nich nabyli
wnioskodawcy M. G. i R. F..

Maitzonkowie I. i W. B. posiadali od 1976 r. samodzielnie opisang w
postanowieniu Sgdu Rejonowego w B. z dnia 6 wrzesnia 1989 r. w sprawie | Ns [...]
dziatke nr [...]/1, sktadajgca sie z dziatek nr [...]J/1 i [...] (howy numer [...}/1 nadano
dziatkom nr [...}/1 i [...] w 1984 r. po odnowieniu operatu) o powierzchni 0,2827 ha,
korzystali z niej gospodarczo oraz zamieszkiwali do sSmierci w wybudowanym na
niej domu przy ul. K. nr [...], byli tam zameldowani, optacali podatek od
nieruchomosci, dokonywali w zajmowanym budynku przeglagdéw kominiarskich,
instalacji gazowych, zawierali umowy o dostawe wody. I. B. zmarta w 1999 r., za$
W. B. w 2010 r. Spadek po nich nabyli uczestnicy postepowania Y. Y., M. C., A. W.,
J.S.iW. S.



Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcéw od postanowienia z dnia 25 maja
2015 r., Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz jego
ocene prawng, poszerzajgc i uzupetniajgc argumentacje prowadzgcg do konkluzji,
ze M. G. i R. F. nie wykazali, aby ich rodzice F. i Z. G. oraz nastepnie oni sami jako
ich nastepcy prawni, posiadali samoistnie dziatke nr [...]/1 (sktadajgcg sie z dziatek

nr[...]i[...]) przez okres i w sposéb skutkujacy jej nabyciem w drodze zasiedzenia.

Zebrane w sprawie dowody wskazywaty, w ocenie Sadu drugiej instancji,
ze poczatkowo w posiadaniu F. i Z. G. znajdowata sie w okresie od 1949 do 1976 r.
tylko cze$¢ dziatki oznaczonej aktualnie nr [...]/1, a mianowicie dziatka oznaczona
poprzednio nr [...], ktérg przekazali I. P. w 1976 r. i ktéra nastepnie ulegta
podziatowi na dziatki nr [...]}/1 i [...]/2. Natomiast zaden dowdd nie wskazuje, ze
kiedykolwiek F. i Z. G., posiadali catg nieruchomos$¢ oznaczong nr [...]J/1 (sktadajgca
sie z dziatek nr [...]/1 i [...]). Nie ma takze dowoddw na to, ze kiedykolwiek traktowali
ja jako swojg witasnosé, o czym swiadczg nie tylko dowody zawarte w aktach | Ns
[...], ale takze dowdd z umowy notarialnej przekazania M. G. gospodarstwa rolnego,
w skfad ktérego nie wchodzity dziatki nr [...}/1 i [...]. Sgd Okregowy uznat przy tym,
ze przed przekazaniem tej dziatki |I. P., matzonkowie F. i Z. G. posiadali jg w ziej
wierze, albowiem objeli posiadanie nieruchomosci na podstawie czynnosci
rozporzgdzajgcej nieruchomoscig, zdziatanej bez zachowania formy aktu
notarialnego. Z ustalen faktycznych wynika ponadto niewatpliwie, ze od 1976 r.
nieruchomo$¢ te nieprzerwanie posiadata I. B. i jej mgz W. B., ktérzy ponadto
zostali na niej uwtaszczeni prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 6 wrzesnia 1989 r. w sprawie | Ns [...], zas po ich $Smierci nieruchomo$¢é
posiadajg ich nastepcy prawni - uczestnicy postepowania. Okolicznosci te wynikajg
przede wszystkim z dokumentéw zawartych w aktach postepowania
uwtaszczeniowego o sygnaturze | Ns [...], ktére, w ocenie Sadu, majg
najistotniejsze znaczenie dla sprawy ze wzgledu na to, ze uczestniczyli w tym
postepowaniu wszyscy o6éwczesni posiadacze spornych gruntdow, najlepigj
zorientowani we wzajemnych relacjach. Uczestnikiem tego postepowania
byt ponadto wnioskodawca w niniejszej sprawie M. G.. Z tych przyczyn Sad
Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcéw jako pozbawiong podstaw, korygujgc

jedynie wadliwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwszg instancje.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca M. G. zarzucit naruszenie art. 172 § 1
w zw. z art. 176 k.c., art. 5 k.c., art. 7 k.c., art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz art.
391 § 1 k.p.c,, art. 172 § 1 k.c. w zw. z 7 k.c. oraz w zw. z art. 358 § 2 kodeksu
zobowigzan. Zarzucit takze uchybienie art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z 13 § 2 k.p.c. oraz
art. 328 w zw. 391 k.p.c. i art. 361 k.p.c. Opierajac sie na tych podstawach, wniést o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu

w K. do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Nie jest zasadny zarzut uchybienia art. 328 (powinno byc¢ art. 328 § 2) w zw.
z art. 391 (powinno by¢ art. 391 § 1) k.p.c., albowiem wbrew wywodom skarzgcego,
sprowadzajgcym sie w istocie do kwestionowania oceny dowodu 2z opinii
biegtego i poczynionych na podstawie tej opinii ustalen faktycznych, uzasadnienie
to odpowiada wymaganiom zawartym w art. 328 § 2 k.p.c. i pozwala na poddanie

orzeczenia kontroli kasacyjne;.

Sad Okregowy nie dopuscit sie takze naruszenia art. 365 § 1 w zw. z art.13
§ 2 k.p.c. w sposob wskazany w skardze kasacyjnej, a wiec przez wadliwe
przyjecie, ze prawomocne postanowienie Sgdu Rejonowego w B. w sprawie | Ns
[...] wytaczyto mozliwos¢ nabycia wilasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez
skarzgcego w drodze zasiedzenia. Zarzut ten nie jest osadzony ani w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, ani tez w jego rozwazaniach prawnych. Skarzgcy
kwestionuje z jednej strony tre$¢ prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowy w
B. z dnia 6 wrzesnia 1989 r. w sprawie | Ns [...], a z drugiej strony wywodzi, ze
zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad,
ktéry je wydat, ale takze inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej. Przytoczone przez skarzgcego dla uzasadnienia
omawianego zarzutu orzeczenia Sadu Najwyzszego nie sg adekwatne do realiéw
niniejszej sprawy, albowiem odnoszg sie do mocy wigzgcej aktu wtasnosci ziemi w
sytuaciji, gdy nieruchomosc¢ nimi objeta byta w posiadaniu innej osoby niz w decyzji
tej wskazana (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., lll CZP
57/93, OSNC 1993 r., nr 12, poz. 222).



W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie
172§ 1 wzw. z art. 176 k.c., w zw. z art. 5i 7 k.c. przez wadliwe przyjecie, iz M. G.
nie nabyt w drodze zasiedzenia prawa wtasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem
z uwzglednieniem terminu posiadania wiasciwego dla posiadaczy kontynuujgcych
posiadanie poprzednikow, ktorzy objeli posiadanie w dobrej wierze. Zarzut ten tgczy
sie z zarzutem naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c.,
art. 172§ 1 k.c. wzw. z 7 k.c. oraz w zw. z art. 358 § 2 kodeksu zobowigzan przez
pominiecie przez Sad Okregowy domniemania dobrej wiary rodzicéw
wnioskodawcy przy objeciu przez nich w posiadanie czesci dziatki objetej
wnioskiem o zasiedzenie (w granicach dziatki nr [...]), dobrej wiary znajdujgcej
ponadto oparcie w tresci art.358 § 2 kodeksu zobowigzan, uchylajgcym skutki

niezachowania formy przy faktycznym wykonaniu darowizny.

Zarzuty te sg jednak skonstruowane w oderwaniu od wigzgcych Sad
Najwyzszy ustalen, stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia
(art. 39813 § 2 k.p.c.). Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wiasnosci
nieruchomosci przez nieuprawnionego posiadacza na skutek dtugotrwatego
posiadania, ktérego okres jest zalezny od dobrej lub ztej wiary posiadacza (art. 172
§ 1 k.c.). Do nabycia wlasnosci przez zasiedzenie konieczne sg zatem dwie
przestanki: samoistne posiadanie i uptyw czasu przewidzianego w ustawie.
Kluczowe jest wiec samoistne posiadanie nieruchomosci, ktorego rodzice

wnioskodawcy bezspornie nie wykonywali od 1976 r.

Sad Okregowy zwrdcit przy tym uwage, ze wnioskodawcy nie byli
konsekwentni w swoich twierdzeniach i wskazywali na rdézne daty objecia
nieruchomosci w posiadanie przez ich ojca F. urodzonego w 1918 r. (rok 1942,
1934, 1918, 1964). Twierdzili ponadto, ze |. B. objeta w posiadanie te nieruchomosc¢
w 1983 r. Jednakze, jak to podniesiono, Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
Sadu drugiej instancji, a z nich wynika, ze F. i Z. G. objeli przedmiotowg dziatke w
posiadanie na skutek nieformalnego podziatu rodzinnych gruntéw dokonanego
przez J. G. w 1949 r., nastepnie dziatka ta od 1976 r. pozostawata w
nieprzerwanym posiadaniu siostry F., I. B. (wowczas P.), jej meza W. B., za$ po ich
Smierci (2010 r.) w posiadaniu ich nastepcédw prawnych i taki stan rzeczy trwat w

dacie ztozenia wniosku o zasiedzenie (styczen 2012 r.). Z ustalen tych wynika



ponadto, ze wnioskodawca M. G. nie posiadat nigdy dziatki objetej wnioskiem o
zasiedzenie, a rodzice F. i Z. G. przekazali mu gospodarstwo rolne w zamian za
rente, w sktad ktérego takze ta dziatka nie wchodzita. Nalezy przy tym podkreslic,
ze zasadnie Sgd Okregowy akcentowat, Zze najpetniej intencje bliskich cztonkdéw
rodziny G. w zakresie podziatu i samoistnego posiadania gruntéw odzwierciedla
postepowanie uwtaszczeniowe o sygnaturze | Ns [...]. Wnioskodawca ostatecznie
nawet nie wskazat, w jakim okresie posiadat samoistnie dziatke objetg wnioskiem i
w jakiej dacie nabyt w zwigzku z tym w drodze zasiedzenia prawo jej wtasnosci.
Wigzace Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne dajg natomiast podstawe do przyjecia
prawidtowosci oceny prawnej Sgdu Okregowego, ze nie ziscity sie wskazane w art.
172 Kk.c. przestanki zasiedzenia tej nieruchomosci przez wnioskodawce. Podzieli¢
takze nalezy w catosci rozwazania prawne Sgdu Okregowego dotyczgce ziej wiary
rodzicow wnioskodawcy w momencie objecia w posiadanie dziatki nr [...],

przekazanej nastepnie w 1976 r. |. B.

W tej sytuacji orzeczono, jak w sentenc;ji (art. 3984 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



