Sygn. akt V CSK 388/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku (...) Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w W.
przy uczestnictwie Gminy J. oraz Fundacji "G." z siedzibg w J.

o wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania Gminy J.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od Gminy J. na rzecz Fundacji "G." w J. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 marca 2019 r. Sgd Okregowy w J. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania Gminy J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w J. z 3
grudnia 2018 r., ktérym — w wyniku rozpoznania skargi na orzeczenie referendarza
— ujawniono w dziale IIl ksiegi wieczystej (...) fakt wpisania parku przy patacu S. w

C. do rejestru zabytkow.

Orzeczenie Sgdu Okregowego zaskarzyta uczestniczka postepowania
Gmina J., ktéra wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, powotata sie

na jej oczywistg zasadnosg,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzgca oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. na oczywistym uzasadnieniu
skargi. Przestanka ta bytaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisbw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie daje podstaw do uznania,
ze orzeczenie Sgdu Okregowego jest wadliwe we wskazanym wyzej stopniu.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, nalezy zaznaczy¢, Zze skarzacy niewtasciwie rozumie
nature wpisu do ksiegi wieczystej, ktérego dokonat w niniejszej sprawie Sad
Rejonowy. Na wniosek (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w W.
referendarz sgdowy wykreslit w catosci z dziatu Ill ksiegi wieczystej (...) wpis

ujawniajgcy wpisanie nieruchomosci do rejestru zabytkéw, ktory zostat wczesniej



dokonany na podstawie decyzji Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w W. z
31 maja 1950 r. oraz postanowienia (...) (...) Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w W. z 18 stycznia 2011 r. Podstawg wykreslenia wpisu byto
postanowienie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 30 pazdziernika 2015 r.
stwierdzajgce niewazno$¢ postanowienia z 18 stycznia 2011 r. Orzeczenie
referendarza sgdowego zostato zaskarzone i w wyniku rozpoznania skargi Sad
Rejonowy w J. ponownie ujawnit w dziale Ill wymienionej ksiegi wieczystej fakt
wpisania nieruchomosci do rejestru zabytkow, bez odwotania sie jednak do danych

wynikajgcych z tresci postanowienia z 18 stycznia 2011 r.

Orzeczenie Sgdu Rejonowego nalezy rozumie¢ w kontekscie art. 5181 § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym w razie wniesienia skargi na wpis w ksiedze wieczystej
wpis nie traci mocy, natomiast rozpoznajgc sprawe, sgd zmienia zaskarzony wpis
przez jego wykreslenie i dokonanie nowego wpisu lub wydaje postanowienie,
ktérym zaskarzony wpis utrzymuje w mocy albo uchyla go w catosci lub w czesci
i w tym zakresie wniosek oddala bgdz odrzuca, wzglednie umarza postepowanie.
Poniewaz wpis dokonany przez referendarza miat posta¢ wykres$lenia, jego zmiana
w wyniku rozpoznania skargi nie mogta nastgpi¢ przez wykreslenie, ale musiata
przybra¢ forme ponownego wpisu. W zwigzku z tym, mimo ze z technicznego
punktu widzenia Sad Rejonowy dokonat nowego wpisu do ksiegi wieczystej,
merytorycznie jego decyzja byta rownoznaczna ze zmiang orzeczenia referendarza
i czeSciowym oddaleniem wniosku o wykreslenie wpisu. W zwigzku z tym nie moze
by¢é mowy o naruszeniu art. 9 ust. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami w zakresie, w ktorym przepis ten odnosi sie do legitymacji czynnej co do
ujawnienia wpisu do rejestru zabytkbw w ksiedze wieczystej. Z merytorycznego
punktu widzenia aktualny wpis w dziale Il ksiegi wieczystej ujawniajgcy wpisanie
parku do rejestru zabytkdéw jest dokonany na skutek pierwotnego wniosku na
podstawie decyzji z 31 maja 1950 r. oraz postanowienia z 18 stycznia 2011 r.
Ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci postanowienia z 18 stycznia 2011 r.
wpis ten zostat nastepnie zmodyfikowany (choé nie wykreslony) wskutek
pozniejszego wniosku (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w W. z 19 maja
2017 r. Powyzsze pozwala na uznanie, ze zarzut dokonania wpisu na skutek

whniosku podmiotu nieuprawnionego jest bezzasadny.



Przedstawione powyzej wyjasnienie natury czynnosci, ktére miaty miejsce
w niniejszej sprawie, nakazuje rowniez odrzuci¢ mozliwos¢ uznania za oczywiscie
uzasadnione zarzutéw skargi kasacyjnej odwotujgcych sie do argumentu, zgodnie
z ktérym sama decyzja z 31 maja 1950 r. nie mogta by¢ podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej. W postepowaniu w niniejszej sprawie bezposredniej ocenie sgdow
podlegato nie to, czy wymieniona decyzja stanowita wystarczajgcg podstawe
ujawnienia wpisu nieruchomosci do rejestru zabytkdw, ale raczej, czy
postanowienie z 30 pazdziernika 2015 r. bylo wystarczajgcg podstawg do
wykreslenia takiego wpisu w catosci. Kwestie te nie sg za$ tozsame. Mozna
wprawdzie argumentowac, ze wskutek stwierdzenia niewaznosci postanowienia
z 18 stycznia 2011 r. dokonany wczesniej wpis utracit swojg materialnoprawng
podstawe i powinien zostaé wykreslony wobec niejednoznacznosci decyzji
z 31 maja 1950 r., jednak rozumowanie takie trudno uzna¢ za uzasadnione
w stopniu oczywistym. Niewykluczona jest takze argumentacja, zgodnie z ktoérg,
oile sama decyzja z 31 maja 1950 r. nie bylaby wystarczajgcg podstawg do
dokonania nowego wpisu w ksiedze wieczystej, gdyz nie jest jasne, czy odnosi sie
do nieruchomosci objetej ksiega, to do wykreslenia juz dokonanego wpisu opartego
na tej decyzji niezbedny bytby pozytywny dowdd, ze decyzja tej nieruchomosci nie
dotyczy. Jest zas oczywiste, ze dowodu takiego nie dostarczono, a w szczegdInosci

nie stanowi go postanowienie z 30 pazdziernika 2015 .

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw réowna jest wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 ust. 5 oraz § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

as]

aj



