Sygn. akt V CSK 379/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Matgorzata Manowska (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w W.

przeciwko W. B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 .,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa 1179/17

1) oddala skarge kasacyjna:

2) nie obcigza W. B. obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda
kosztow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje na rzecz Adwokat S. M. od Skarbu Panstwa (Sad
Apelacyjny we Wroctawiu) kwote 3600 (trzy tysigce szescéset) zt
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong W. B. z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym oraz kwote 119,30 (sto dziewietnascie 30/100) zi

tytutem zwrotu wydatkoéw.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny we Wroctawiu zmienit wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu w punkcie | o tyle tylko, ze zasgdzone odsetki okreslit
jako odsetki ustawowe za opdznienie oraz sprecyzowat prawo pozwanego do
powotania sie w toku egzekucji do ograniczenia odpowiedzialnosci do wartosci
hipoteki przymusowej tacznej wpisanej pod indeksem 2,6 w dziale 4 ksieqgi
wieczystej o numerze [...] nie wigksze jednak niz wartos¢ nieruchomosci opisanej w
tej ksiedze oraz na ograniczenie odpowiedzialnosci z tytutu zasgdzonych odsetek
za opoznienie do wartosci wyliczonej nie wiecej niz za ostatnie dwa lata przed
przysadzeniem wiasnosci nieruchomosci, natomiast w pozostatym zakresie oddalit

apelacje pozwanego.

Sady obu instancji (po korekcie ustalen faktycznych przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu) ustality, ze pozwany W. B. jest wtascicielem nieruchomosci
stanowigcej dziatke nr [...], potozonej w D., dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta [...]. W dniu 1 kwietnia 2010 r. pomiedzy E. K. a M. S. zawarta zostata
umowa sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke nr [...] (objetej wéwczas
ksiegg wieczystg nr [...]1), natomiast pomiedzy M. S. i pozwanym zawarta zostata
umowa warunkowa sprzedazy wymienionej nieruchomosci za cene 53 000 zt pod
warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona prawa pierwokupu. W.
B. odwiadczyt, ze znany jest mu stan prawny i konfiguracja przedmiotowe]

nieruchomosci oraz ze nie wnosi do niej zadnych zastrzezen.

W dniu 26 kwietnia 2010 r. strony umowy warunkowej zawarty umowe
przeniesienia wifasnosci nieruchomos$ci objetej ksiegg wieczystg [...]J1. Przy
zawarciu tej umowy notariusz nie dysponowat aktualnym odpisem 2z Kksiegi
wieczystej, nie dokonat rowniez zadnych pouczen stron. W dniu 5 pazdziernika
2010 r. na wniosek z dnia 4 maja 2010 r. (Dz. KW [...]) Sad Rejonowy w Wieliczce
dokonat oditgczenia nabytej przez pozwanego nieruchomosci i zatozyt dla niegj

ksiege wieczystg o numerze [...].

Strona powodowa jest wierzycielem E. K., poprzedniej witascicielki

nieruchomosci. WierzytelnoS¢ zasgdzona =zostata nakazem =zaptaty wydanym



w postepowaniu nakazowym w dniu 17 lipca 2009 r. w sprawie | Nc 239/09 przez
Sad Okregowy we Wroctawiu. W dniu 19 marca 2010 r. do ksiegi wieczystej [...]1
wptyngt wniosek (Dz. KW [...]1) o wpis hipoteki przymusowej fgcznej w kwocie
86703,12 zt na rzecz powoda. Wniosek ten uwzgledniony zostat w dniu 28 czerwca

2010 r. Hipoteka przeniesiona zostata do wydzielonej ksiegi wieczystej [...].

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Wieliczce oddalit
wniosek W. B. o wykreslenie z ksiegi wieczystej [...] hipoteki przymusowej tacznej
wpisanej na rzecz TU S.A. w W.. Apelacja pozwanego od tego postanowienia
oddalona zostata postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie w dniu 23

czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 9 czerwca 2016 r. strona powodowa wezwata pozwanego
do zapfaty kwoty 86.703,12 zl, a wobec bezskutecznosci wezwania wystgpita

z powddztwem w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy wskazat, ze pozwany jest dtuznikiem rzeczowym powodowej
Spoétki. Powotujgc sie na tresc art. 77 u.k.w.h., Sad | instancji za bezzasadny uznat
zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez W. B.. Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 2 u.k.w.h. ksiegi wieczyste sg jawne i nie mozna zastaniacC sie
nieznajomoscig wpiséw w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktérych uczyniono w
ksiedze wzmianke. Stosownie natomiast do art. 109 u.k.w.h. wierzyciel, ktérego
wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym okreslonym w przepisach o
postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytutu uzyskac hipoteke na
wszystkich nieruchomos$ciach dtuznika (hipoteka przymusowa). Z uwagi na fakt, ze
pozwany jest dtuznikiem rzeczowym strony powodowej Sad Okregowy uwzglednit
powodztwo, zastrzegajgc dtuznikowi, na podstawie art. 319 k.p.c., prawo
powotywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego

odpowiedzialno$ci jako dtuznika rzeczowego.
Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany.

W apelacji zarzucit btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu,
ze pozwany zakupit nieruchomosc¢ gruntowg stanowigca dziatke nr [...] wiedzgc, ze
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci wpisana jest hipoteka na

rzecz powoda.



Apelacja pozwanego zostata uznana za uzasadniong jedynie w zakresie
btednego okreslenia uprawnienia pozwanego jako dtuznika rzeczowego do
ograniczenia odpowiedzialnosci jak roéwniez co do okreslenia odsetek.

W pozostatym zakresie apelacje uznano za bezzasadng.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.kw.h., o stanie
prawnym nieruchomosci rozstrzyga tres¢ ksiegi wieczystej. W dacie sprzedazy
nieruchomosci (26 kwietnia 2010 r.) w ksiedze wieczystej [...]J1 w dziale IV
ujawniona byta wzmianka o wniosku o wpis hipoteki (Dz. KW [...]1 z dnia 19 marca
2010 r.). W dalszym ciggu Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 71 u.k.h.w. (w
brzmieniu obowigzujgcym przed 20 lutego 2011 r.) domniemanie istnienia prawa
wynikajgce z wpisu hipoteki obejmuje, jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ z
nieruchomosci, takze wierzytelno$¢ zabezpieczong hipoteka. Hipoteka przymusowa
wpisana przed 20 lutego 2011 r. korzysta z domniemania istnienia prawa
wynikajgcego z wpisu hipoteki, ktéra obejmuje takze wierzytelnos¢ zabezpieczong
hipotekg. W tym stanie rzeczy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ jako dtuznik

rzeczowy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarge kasacyjng wniost
pozwany opierajgc skarge na podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1) i 2)
k.p.c. W zakresie drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy podnidst nastepujgce

zarzuty:

1. naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. polegajace na nierozpoznaniu przez
Sad Il instancji zarzutu podniesionego w apelacji, a odnoszgcego sie do bezspornej
okolicznosci faktycznej, ze w dniu, w ktérym pozwany uzyskat wilasnosc
nieruchomosci w dziale IV ksiegi wieczystej tej nieruchomosci nie byta wpisana
hipoteka przymusowa tgczna zwykta na rzecz powoda oraz przez zaniechanie
zbadania zaskarzonego orzeczenia Sadu | instancji pod wzgledem naruszenia

przepisow prawa materialnego;

2. naruszenie art. 232, art. 227 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 385 k.p.c. przez dopuszczenie przez Sad |l instancji z urzedu dowodu
z odpisow zupetnych ksigg wieczystych [...] i [...]1 pomimo braku okolicznosci

uzasadniajgcych dziatanie wbrew zasadzie kontradyktoryjnosci i rownosci stron, co



doprowadzito do naruszenia prawa do bezstronnego sadu (art. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP), podczas gdy strona powodowa reprezentowana w
postepowaniu przed Sgdem | i Il instancji przez profesjonalnego petnomocnika
takiej aktywnosci dowodowej nie wykazywata, a na uzasadnienie swoich twierdzen
zawartych w pozwie ograniczyta sie do przedifozenia, jako dowodu, odpisu
zwyklego ksiegi wieczystej [...] oraz jednoznacznie twierdzita, Zze hipoteka
przymusowa na rzecz powoda zostata wpisana do ksiegi wieczystej w dniu 5

pazdziernika 2010 r. na podstawie wniosku z dnia 4 maja 2010 r.;

3. naruszenie art. 382 Kk.p.c. polegajgce na wydaniu orzeczenia
z pominieciem catoksztattu okolicznosci wynikajgcych z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a mianowicie, ze pozwany nigdy nie byt dtuznikiem
osobistym strony powodowej; w dacie, w ktérej pozwany uzyskat wtasnos¢
nieruchomosci w dziale IV jej ksiegi wieczystej nie byta wpisana hipoteka
przymusowa tgcza zwykta na rzecz powoda, a nade wszystko, ze w dniu wpisania
do ksiegi wieczystej hipoteki na rzecz powoda na podstawie nakazu zaptaty
w trybie art. 109 u.k.w.h. dluzniczka, przeciwko ktorej przedmiotowy tytut zostat

wydany, nie byta juz wiascicielkg nieruchomosci;

4. naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polegajace na
sporzadzeniu przez Sad Il instancji uzasadnienia orzeczenia w sposob ogodlnikowy,
bez odniesienia sie do podniesionych w apelacji pozwanego zarzutéw, a nadto bez
nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej wyroku — a tym samym nieprawidtowym,
bo niepetnym przeprowadzeniu kontroli apelacyjnej zaskarzonego orzeczenia Sgdu

| instanciji.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

1. art. 109 u.k.w.h. w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze hipoteka przymusowa tgczna zwykta na nieruchomosci nalezgcej do pozwanego
mogta zostaé skutecznie ustanowiona na podstawie tytulu wykonawczego

przystugujgcego powodowi przeciwko E. K.;



2. art. 67 u.k.w.h. w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez pominiecie okolicznosci, ze do powstania
hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej, podczas gdy w sprawie od
poczatku bezsporne bylo, ze w dacie uzyskania wilasnosci nieruchomosci przez
pozwanego hipoteka przymusowa zwykta nie byla jeszcze wpisana do ksiegi

wieczystej;

3. art. 71 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)
w zwigzku z art. 67 u.kw.h. oraz art. 109 ust. 1 u.kw.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.) przez btedng wykfadnie prowadzacg do
przyjecia domniemania istnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotekg
przystugujgcej powodowi wobec pozwanego, podczas gdy hipoteka przymusowa

na nieruchomosci pozwanego z punktu widzenia prawa materialnego nie powstata;

4. art. 77 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.)
w zwigzku z art. 67 u.k.w.h. oraz art. 109 ust. 1 uk.w.h. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.) i art. 64 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
hipoteka przymusowa tgczna zwykta na nieruchomosci nalezgcej do
pozwanego zostata skutecznie ustanowiona na podstawie tytutu wykonawczego

przystugujgcego powodowi przeciwko E. K..

W konkluzji skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sadu | instancji

przez oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 232,
art. 227 oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 385 k.p.c. przez
dopuszczenie przez Sad Il instancji z urzedu dowodu z odpiséw zupetnych ksigg

wieczystych [...] i [...]1. Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac



dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sgad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Wobec wiodgcej zasady
kontradyktoryjnosci w polskim procesie cywilnym, opierajgcej sie na aktywnosci
dowodowej stron przyjmowano, ze wyjgtek od tej zasady, w postaci
inkwizycyjnosci, powinien mie¢ miejsce li tylko wyjgtkowo. Najpetniejsze stanowisko
w tym zakresie, zawierajgce przeglad dotychczas wyrazanych w judykaturze
pogladdéw przedstawit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 maja 2000 r. (Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195),
a nastepnie w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 r. (IV CA 1/14, OSNC 2015/12/149).
W ostatnim z powotanych orzeczeh Sad Najwyzszy wskazat jednak, ze trudno
broni¢ generalnej tezy, ze rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. sprowadza sie obecnie
tylko do wypadkdéw wyjatkowych, takich jak podejrzenie prowadzenia procesu
fikcyjnego, zamiar stron obejscia prawa albo razgca nieporadnos¢ jednej ze stron.
Teza ta daje sie uzasadnic¢, ale tylko wtedy, gdy sad, mimo oczywistej potrzeby
albo wrecz koniecznosci, nie podjgt inicjatywy dowodowej z urzedu. W tych
wyjatkowych sytuacjach mozna twierdzi¢ - powotujgc sie na interes publiczny - ze
uprawnienie sgdu staje sie obowigzkiem. Sgd Najwyzszy wskazat dalej, ze
z orzeczen podejmujgcych problem przeprowadzenia dowodu niewskazanego
przez strony wynika, iz Sgd Najwyzszy stan przemawiajgcy za skorzystaniem
Z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie k.p.c. opisywat za pomocg
réznych formut; wskazywat, ze taka sytuacja zachodzi, gdy moze dojs¢ do
naruszenia elementarnych zasad, jakimi kieruje sie sad przy wymierzaniu
sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 377/06), istnieje
wysokie prawdopodobienstwo zasadnosci dochodzonego roszczenia (por. wyroki
zdnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, nie publ.,, z dnia 14 lipca 2006,
Il CSK 64/06 i z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 551/10), zachodzi potrzeba
przeciwstawienia sie niebezpieczenstwu wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia (por. wyroki z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 199/09, nie publ., z dnia
27 kwietnia 2012 r., V CSK 202/11, nie publ., i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK
295/12, nie publ.), dowdd jest niezbedny do wydania stusznego wyroku, zgodnego
z rzeczywistym stanem rzeczy (por. wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Ill CSK 62/12,

nie publ.) albo moze zapobiec pozbawieniu powoda ochrony prawnej w zakresie
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stusznego co do zasady roszczenia (por. wyrok z dnia 22 marca 2012 r., IV CSK
330/11, nie publ.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg podziela
powyzszy poglad. Rola art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie sprowadza sie tylko do
wypadkow absolutnie wyjgtkowych, ale moze znalezé zastosowanie takze
wowczas, gdy dopuszczenie (znanego sgdowi) dowodu z urzedu jest niezbedne do
wydania sprawiedliwego rozstrzygniecia w oparciu o stan faktyczny ustalony
zgodnie z prawdziwym stanem rzeczy, a wiec gdy pominiecie takiego dowodu
stanowitoby naruszenie elementarnej zasady sprawiedliwosci, podwazajgc w ten

spos6b zaufanie obywatela do wiadzy publiczne;.

Dziatanie sgdu z urzedu jest tez dopuszczalne w celu uzupetnienia lub
powtdérzenia dowoddw i pogtebienia dokonanych wustalen i oceny materiatu
dowodowego, szczegolnie, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do
wiasciwego rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z dnia 10 lutego 2017 r.,
V CSK 296/16). Powyzsze reguly doznajg dalszej modyfikacji (przez ich
rozszerzenie) w postepowaniu nieprocesowym, w ktérym istnieje znacznie wieksza
mozliwos¢ dziatania sgdu z urzedu takze w postepowaniu dowodowym. Jest to
podyktowane przede wszystkim naturg spraw przekazanych przez ustawodawce do
tego trybu, np. sprawy z zakresu prawa osobowego, sprawy opiekuncze, a takze
sprawy z zakresu prawa rzeczowego, ktore majg kardynalne znaczenie dla

pewnosci obrotu prawnego.

Zidentyfikowanie sytuacji uzasadniajgcej dopuszczenie dowodu z urzedu
nalezy do indywidualnej oceny sadu i nie jest mozliwe utworzenie jakiego$
zamknietego katalogu takich sytuacji. Sgd meriti w postepowaniu nieprocesowym
powinien przede wszystkim skorzystaC z przystugujgcego mu kierownictwa
postepowaniem dowodowym, wzbudzajgc inicjatywe stron w zakresie instruowania
sgdu co do faktow i dowoddéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a w razie waznej potrzeby dopusci¢ znany mu dowodd z urzedu. Taka
sytuacja wystepowata w rozpoznawanej sprawie. Zwazywszy na fakt, ze
dopuszczony przez Sad Apelacyjny dowdd dotyczyt odpisu z ksiegi wieczystej,

ktéra objeta jest jawnoscig formalng, a nadto dowdd ten niezbedny byt do ustalenia


https://sip.lex.pl/#/document/521263535?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521263535?cm=DOCUMENT

daty powstania ograniczonego prawa rzeczowego, nie doszto do naruszenia
powotanych w skardze kasacyjnych przepisow, a w szczegolnosci naruszenia
prawa do bezstronnego sgdu. Nie moze byC uznane za naruszenie tego prawa
dziatanie sgdu zmierzajgce do ustalenia prawdy przy wykorzystaniu znanych mu

urzedowo dowodow.

Nieskuteczne okazaly sie rowniez pozostate zarzuty naruszenia prawa
procesowego, w tym art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Jak niejednokrotnie
wskazywat Sgd Najwyzszy, zarzut naruszenia wymienionych przepiséw moze byc¢
skuteczny wyjgtkowo, to jest wowczas, gdy uzasadnienie sgdu dotkniete jest tak
istotnymi brakami, ktore uniemozliwiajg dokonanie kontroli instancyjnej (zob. np.
wyrok SN z dnia 11 lipca 2019 r., V CSK 155/18). Sytuacja taka w rozpoznawanej
sprawie nie zachodzi. Aczkolwiek uzasadnienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
jest miejscami ogdlnikowe, to jednak Sad ten omdéwit najistotniejsze zagadnienia
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym przyjat, ze hipoteka w dziale IV ksiegi
wieczyste] prowadzonej dla nieruchomosci nabytej przez pozwanego zostata

skutecznie ujawniona prowadzgc do odpowiedzialnosci rzeczowej W. B..

Bezzasadne sg takze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Jesli chodzi o zarzuty naruszenia art. 109 u.k.w.h. i art. 67
u.k.w.h. w zwigzku z art. 64 ust. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji RP to podniesione one zostaty w oderwaniu od catoksztattu przepiséw
regulujgcych instytucje hipoteki jako ograniczonego prawa rzeczowego. Art. 109
u.k.w.h. wyraza ogolng istote hipoteki przymusowej jako prawa rzeczowego
zabezpieczajgcego wierzytelnos¢ stwierdzong witasciwym tytutem wykonawczym.
Norma, ze hipoteka przymusowa moze zosta¢ uzyskana na nieruchomosciach
dtuznika powinna by¢ odczytywana tgcznie z normg art. 29 u.k.w.h. stanowigca, ze
wpis w ksiedze wieczystej ma moc wsteczng od chwili zlozenia wniosku
o0 dokonanie wpisu. Wniosek o wpis hipoteki przymusowej do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci nabytej przez powoda zostat ztozony i ujawniony
jako wzmianka w dniu 19 marca 2010 r., a w tej dacie dtuzniczka osobista E. K.
byta jeszcze wtascicielkg nieruchomosci. Podobna argumentacja aktualna jest w
przypadku zarzutu naruszenia art. 67 u.k.w.h. Przepis ten ustanawia zasade

konstytutywnosci wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej, stanowigc, ze do powstania
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hipoteki niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Nie przesgdza on jednak,
z jakg chwilg wpis ten staje sie skuteczny. Te kwestie normuje art. 29 u.k.w.h.
Stad argument, ze w dacie zakupu nieruchomosci przez pozwanego hipoteka
przymusowa nie byla jeszcze ujawniona w ksiedze wieczystej nie ma znaczenia
prawnego. Istotne jest, ze w tej dacie ujawniona byta wzmianka o ztozeniu wniosku
o wpis tej hipoteki. Umozliwialo to dokonanie skutecznego wpisu do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci, ktora zostata zbyta w okresie pomiedzy
wptywem wniosku o wpis a dokonaniem wpisu (zobacz na ten temat uchwate Sadu
Najwyzszego 7 sedzidw — zasada prawna z dnia 16 grudnia 2009 r. IIl CZP 80/09
OSNC 2010/6/84 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r.
[l CZP 17/08, OSNC 2009/6/82). Taki poglagd uzasadniony jest stosowaniem
w postepowaniu nieprocesowym, rowniez wieczystoksiegowym, art. 192 pkt 3
k.p.c., stanowigcego, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem
nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy i wynikajgcych z tego przepisu konsekwenciji.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do odstgpienia
od przedstawionego pogladu. Stuszne prawa nabywcy nieruchomosci okreslone
w art. art. 64 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP sg chronione
w wystarczajgcym stopniu przez zasade jawnosci formalnej ksigg wieczystych,
o jakiej mowa w art. 2 u.k.w.h. Zgodnie z tym przepisem, ksiegi wieczyste sg jawne,
nie mozna zastaniac sie nieznajomoscig wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskow,
o ktérych uczyniono w niej wzmianke. Wzmianka o wniosku o wpis hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nabytej przez pozwanego wynikata z ksieqgi
wieczystej i zostata zresztg wymieniona w akcie notarialnym, tyle ze nie zostata ona
opisana przez notariusza. Nie bylo zatem przeszkod, aby pozwany zapoznat sie z
treScig wniosku o wpis hipoteki przymusowej i podjgt decyzje o zakupie
nieruchomoséci. Z tych samych wzgledéw, co wskazane wyzej bezzasadny jest
réwniez zarzut naruszenia art. 71 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
19 lutego 2011 r.) w zwigzku z art. 67 u.k.w.h. oraz art. 109 ust. 1 u.kw.h.

(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.).

Bezzasadny jest w koncu zarzut art. 77 u.k.w.h. (w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 19 lutego 2011 r.) w zwigzku z art. 67 u.k.w.h. oraz art. 109 ust. 1 u.k.w.h.
(w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 lutego 2011 r.) i art. 64 ust. 2, art. 21 ust. 1,
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art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze hipoteka przymusowa tgczna zwykta na nieruchomosci nalezgcej do
pozwanego zostata skutecznie ustanowiona na podstawie tytutu wykonawczego
przystugujgcego powodowi przeciwko E. K.. Kwestia zgodnosci z Konstytucjg
powotanego przepisu poddana zostata ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w
wyroku z dnia 15 maja 2019 r. (SK 31/17, OTK-A2019/21) stwierdzit, ze art. 77
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1916 i 2354 oraz z 2019 r. poz. 730) jest zgodny z art. 64 ust. 2 oraz z art. 64
ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Nie ma

zatem podstaw, aby odmdéwic jego zastosowania.

Wobec braku uzasadnionych podstaw kasacyjnych Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge strony pozwanej. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 102,
art. 3982 j art. 391 § 1 k.p.c.

aj


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(14))&cm=DOCUMENT
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