Sygn. akt V CSK 376/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M. J. , M. K.,
Z.0.,R.M,,A.K.,K.G.iR. B.

przeciwko Aeroklubowi [...].

o ustalenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacego na rzecz kazdego z powodow kwote po
540 (piec¢set czterdziesci) ziotych tytultem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego Aeroklubu [...]. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 6 marca 2019 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i

uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi



kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze byc¢ przyjeta do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sgd Najwyzszy nie jest trzecia
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy w uzasadnieniu wniosku powotat sie na naruszenia art. 58 § 2 k.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c., a ponadto przedstawit liczne argumenty stanowigce polemike z ustalonym w niniejszej

sprawie stanem faktycznym.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje, ze
doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, ktére skutkowatoby oczywistym
uzasadnieniem skargi w ustalonym stanie faktycznym przez Sad drugiej instancji. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, iz Sgd Apelacyjny ostatecznie uznat zaskarzone uchwaty za niewazne z uwagi na
ich sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego. Uzasadnienie takiej oceny w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie jest dotkniete razgcg wadliwoscig, Sad drugiej instancji wyraznie wskazat
Swiadczace o tym okolicznosci. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny przyjat, ze wczesniej
obowigzujgcy statut pozwanego stowarzyszenia nie przewidywat takich ograniczen, ktére dawatyby
podstawy prawne do wykluczenia powoddw ze stowarzyszenia. Skarzgcy nie wykazat tez, ze
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw lub zawiera
braki uniemozliwiajace przeprowadzenie jego kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy, ktére dajg mozliwos¢ dokonania analizy

rozumowania Sadu Apelacyjnego, w tym zwtaszcza okolicznosci w petni uzasadniajace sprzecznosc



uchwat z zasadami wspodtzycia spotecznego. Wobec tego, ze czes¢ argumentacji skarzgcego stanowi
polemike z ustaleniami faktycznymi, nalezy réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca wyraznie
uregulowat w art. 3982 § 2 k.p.c., iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie
nowych faktéw i dowoddw, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty

dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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