Sygn. akt V CSK 374/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa R. w W. dziatajgcy

na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez R. (Spoétka Akcyjna) Oddziat w Polsce
przeciwko K.Z. i B.Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 listopada 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoédki kwote
1000 (tysiac 00/100) ziotych tytulem kosztéw postepowania
kasacyjnego, odstepujagc od obcigzenia pozwanych tymi

kosztami w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy K. Z. i B. Z.
powotali sie na istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania, czy
przepis art. 75c ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm., dalej - ,pr. bank.") wymaga, by wezwanie
do sptaty zobowigzania z tytutu kredytu i pouczenie o mozliwosci ztozenia wniosku
o restrukturyzacje kredytu byto powigzane czasowo i faktycznie z wypowiedzeniem
kredytu, czy tez moze by¢ czasowo i faktycznie oderwane od wypowiedzenia

umowy kredytu.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powofanie sie
w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymaga sformutowania okreslonego problemu prawnego i uzasadnienia, Zze ma on
istotne znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepiséw prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskac
ogolniejsze znaczenie, a zarazem wigzac sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen
i mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Z motywow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikato,
ze skarzacy wigzali przytoczong w skardze watpliwos¢ prawng z czasokresem,
ktory w okolicznosciach sprawy uptyngt miedzy doreczeniem im wezwania do

zapfaty, zgodnie z art. 75c ust. 1 pr. bank., a ztozeniem przez bank oswiadczenia



woli obejmujgcego wypowiedzenie umowy kredytu, jak réwniez koniecznoscig
podania w wezwaniu aktualnej kwoty zalegtosci. Nalezato jednak zauwazy¢, ze
przepis art. 75c pr. bank., obligujgc bank do dokonania wskazanych w nim aktow
starannosci, nie wskazuje terminu, w jakim bank moze skorzysta¢ z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy kredytu po uptywie czasu przeznaczonego na sptate
zakreslonego w wezwaniu do zaptaty. Wezwanie do zaptaty i pouczenie
0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu stanowi ostrzezenie dla
kredytobiorcy, ze bank - w razie utrzymania sie opdznien w sptacie kredytu - wkadny
bedzie wypowiedzie¢c umowe, jednak podjecie decyzji o wypowiedzeniu stanowi
uprawnienie banku, z ktérego nie jest on obowigzany korzysta¢ ani w ogolnosci,
anitez w okreslonym przedziale czasowym. Odsuniecie w czasie grozgcego
wypowiedzenia kredytu jest zazwyczaj korzystne dla kredytobiorcy, totez
preferowane przez skarzgcych zatozenie, ze bank powinien dokonac
wypowiedzenia ,bezposrednio” po bezskutecznym uptywie terminu, pomijajac
niewskazanie jego podstawy prawnej, mogtoby takze kolidowa¢ z ochronnym

wobec kredytobiorcy celem art. 75c pr. bank.

W konsekwencji, sytuacja, w ktorej po wezwaniu do zaptaty i pouczeniu
0 mozliwosci ztozenia wniosku o restrukturyzacje kredytu, wypowiedzenie umowy
przez bank mozna by uzna¢ za nagte i zaskakujgce z punktu widzenia
kredytobiorcy, musiataby sie wigza¢ z konkretnymi okolicznosciami, mogagcymi
wywotaC¢ u kredytobiorcy uzasadnione przekonanie, ze mimo wczesniejszego
ostrzezenia ze strony banku nie zagraza mu (juz) ryzyko wypowiedzenia kredytu.
Nie negujgc mozliwosci wystgpienia takich okolicznosci, ocena taka moze byc¢
dokonywana jedynie ad casum, z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci
konkretnej sprawy, w tym zwtaszcza sposobu zachowania sie obu stron umowy
kredytu po dokonaniu przez bank aktow starannosci, o ktérych mowa w art. 75¢
ust. 1 i 2 pr. bank. Kwestia ta nie moze tym samym stanowi¢ materii zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie moze ono bowiem
sprowadzac sie do pytania o sposob rozstrzygniecia konkretnej sprawy. W kazdym
zas razie, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono dostatecznie pogtebionej argumentacji, ktéra pozwalataby na

sformutowanie w tym zakresie oceny o ogdlniejszym charakterze.



W Swietle uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mozna byto takze uznac, by w okolicznosciach sprawy zachodzity
inne przyczyny kasacyjne (art. 398° § 1 pkt 2-4 k.p.c.). W szczegdlnosci,
stanowisko przyjete przez Sad Apelacyjny nie mogto by¢é ocenione jako
prowadzgce do ewidentnej, widocznej na pierwszy rzut oka wadliwosci
zaskarzonego wyroku, co odpowiadatoby stanowi oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.; por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Nalezato przy tym
mie¢ na wzgledzie, ze z wigzgcej Sad Najwyzszy podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku nie wynikato, by skarzgcy kwestionowali, iz wskazane
w wezwaniu zadtuzenie odpowiadato stanowi zalegtosci w czasie, w ktérym zostato
ono doreczone, a zarazem po doreczeniu wezwania do sptaty kredytu, mimo
dokonywanych wptat, skarzgcy nie wyréwnali stanu zadtuzenia i nie ztozyli wniosku

o0 jego restrukturyzacje, mimo takiej mozliwosci.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 i art. 102
w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji.

as]

aj



