Sygn. akt V CSK 373/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powédztwa Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w
K.

przeciwko I. M. i M. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego |. M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 17 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 1635/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego |I. M. na rzecz powoda kwote 1800 zi
( jeden tysigc osiemset ziotych ) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 lutego
2015 r. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powofano sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepisu art. 299 § 2 k.s.h. jako budzgcego powazne watpliwosci.
Zagadnienie to i watpliwosci dotyczy¢ majg tego, czy o spetnieniu okolicznosci
wylgczajgcej odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 299 k.s.h., jakg jest brak
wyrzgdzenia szkody przez brak ziozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci
w stosownym czasie, mowi¢ mozna wowczas, gdy zrodtem zobowigzania
spotki jest umowa dzierzawy zawarta na czas oznaczony bez mozliwosci jej

wypowiedzenia.

Jak wskazano w judykaturze Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Konieczne jest wyjasnienie, jakie zagadnienie prawne wystepuje w sprawie
i dlaczego jest ono istotne, albo okreslenie, ktore przepisy wymagajg wyktadni

Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne



watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie
sgdow (por. np. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nrl, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow wymaga natomiast wskazania, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, bgdz niejednolita
jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy
przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., 11 CZ 102/02, nie publ.). Skarzgcy tych wymagan nie spemit, nie przedstawit
bowiem jakiejkolwiek argumentacji natury jurydycznej, mogacej przekona¢ Sad
Najwyzszy, ze podniesione przez niego pytanie w istocie moze by¢ roznie oceniane,
jak rowniez, ze wyktadnia art. 299 § 2 k.s.h. we wskazanym przez niego zakresie

budzi powazne watpliwosci.
Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
iart. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.



