Sygn. akt V CSK 372/19

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko E. Sp. z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 stycznia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy P. K. nie
nawigzat do zadnej z przyczyn kasacyjnych wymienionych w art. 389° § 1 k.p.c.,
wskazat natomiast, ze Sad Apelacyjny nie dotozyt, w jego ocenie, nalezytych staran
w kierunku ustalenia rzeczywistej bgdz przyblizonej wartosci roszczenia powoda.
Zdaniem skarzgcego, rolg Sadu Apelacyjnego byto dogtebniejsze zbadanie
zagadnienia wynagrodzenia powoda przez pryzmat norm stanowigcych osnowe

zarzutéw kasacyjnych.

Twierdzenie to, a takze argumenty powotane w celu jego uzasadnienia,
nie pozwalaty uznaé¢, ze zachodzg okolicznosci, ktore uzasadniatyby przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegolno$ci, skarzgcy nie podjat proby
sformutowania na tle przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) lub wykazania, ze
w okoliczno$ciach sprawy konieczne jest dokonanie przez Sgd Najwyzszy wyktadni
okreslonych przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Z wywodu zawartego
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato rowniez,
by postepowanie przed sadem drugiej instancji byto dotkniete wadg niewaznosci
(art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) lub, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), co zaktada ewidentng i widoczng juz prima vista wadliwosc
zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Nalezato tym samym odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc, ze ciezar wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa kazdorazowo
na skarzgcym, a Sad Najwyzszy — orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania — bada jedynie wniosek o przyjecie do rozpoznania
i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene zasadnosci podstaw

kasacyjnych.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.
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