Sygn. akt V CSK 370/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku S. C.

przy uczestnictwie E. S. i A. B.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. S.
od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 20 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje uczestniczki postepowania E. S. i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Okregowemu w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy w S. ustalit, ze w
sktad majagtku wspdlnego wnioskodawcy S. C. i uczestniczki postepowania E. S.
wchodzg: prawo wtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym,
potozonej w S. przy ul. P. opisanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sadu
Rejonowego w S. o wartosci 393.000 zt.; spétdzielcze wiasnosciowe prawo do

lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. Z. owartosci 103.000 zt; prawo



witasnosci nieruchomosci dwdéch dziatek gruntu wraz zrozpoczetg budowg
potozonych w S. przy ul. C. , opisanych w ksiegach wieczystych (...) i (...) Sadu
Rejonowego w S. o wartosci fgcznej 50.000 zt; $rodki pieniezne zgromadzone na
blizej opisanym rachunku bankowym uczestniczki postepowania w wysokosci
5.385,39 zt; srodki pieniezne zgromadzone na rachunku wnioskodawcy w kasie
zapomogowo-pozyczkowej przy Akademii Ekonomicznej w W. w wysokosci 3.921
zt; telewizor Philips o wartosci 500 zt i pralka automatyczna Amica o wartosci 700 zi,
a zatem sktadniki majgtkowe o tgcznej wartosci 556.506,39 zi. Sad ustalit
nierbwne udziaty w majagtku wspdélnym w wysokosci 1/3 na rzecz wnioskodawcy
i 2/3 na rzecz uczestniczki postepowania. Orzekt, ze uczestniczka E. S. poczynita
ze swego majatku osobistego naktady na majgtek wspolny w wysokosci 30.348 zt.
Dokonat podziatu w ten sposdb, ze przyznat wnioskodawcy prawo witasnosci
nieruchomosci potozonej w S. przy ul. P. oraz $rodki pieniezne zgromadzone w
pracowniczej kasie zapomogowo-pozyczkowej, tj. sktadniki majgtkowe o tgcznej
wartosci 396.921 zi, natomiast pozostate sktadniki majgtku wspdlnego o tgcznej
wartosci 159.585,39 zt przyznat na wtasno$é E. S. oraz zasadzit od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki postepowania kwote 226.592,87 zt tytutem doptaty do jej
udziatu w majatku wspolnym, ptatng w terminie pot roku od uprawomocnienia sie

postanowienia.

Po rozpoznaniu apelacji obu stron, Sagd Okregowy postanowieniem z dnia
22 pazdziernika 2013 r. uchylit to postanowienie i przekazat sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 r.
Sad Rejonowy w S. ustalit, Ze w sktad majgtku wspdlnego wnioskodawcy S. C. i
uczestniczki postepowania E. S. wchodza: prawo wiasnosci nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, pofozonejw S. przy ul. P., opisanej w
ksiedze wieczystej (...) o wartosci 151.000 zt.; spoétdzielcze wtasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. Z. (bez urzadzonej ksiegi wieczystej)
o wartosci 105.000 zt; prawo wiasnosci nieruchomos$ci w postaci dziatek gruntu
wraz z rozpoczetg budowg potozonych w S. przy ul. C. , opisanych w ksiegach
wieczystych (...) i (...) o warto$ci 50.000 zt; $rodki pieniezne zgromadzone na blizej

opisanym rachunku bankowym uczestniczki E. S. w wysokosci 5.385,39 zt; $rodki



pieniezne zgromadzone na rachunku wnioskodawcy Pracowniczej Kasie
Zapomogowo- Pozyczkowej dziatajgcej przy Akademii Ekonomicznej im. O.
Langego w W. w wysokosci 3.921 zt; telewizor Philips o wartosci 500 zt i pralka
automatyczna Amica o wartosci 700 z, a zatem skfadniki majgtkowe o tgcznej
wartosci 316.305,39 zt. Ustalit tez, ze bylym matzonkom przystugujg rowne udziaty
w majatku wspolnym, a uczestniczka E. S. poczynita ze swego majgtku osobistego
naktady na majgtek wspdlny w wysokosci 43.954 zt. Sad Rejonowy dokonat
podziatu majatku wspélnego w ten sposéb, ze uczestniczce E. S. przyznat w
catosci prawo wiasnosci nieruchomosci potozonej w S. przy ul. P. oraz prawo
wiasnosci nieruchomosci (dziatek gruntu) przy ul C., $rodki pieniezne zgromadzone
na jej rachunku bankowym oraz ruchomosci, tj. majgtek o tgcznej wartosci 207.585
zt, natomiast wnioskodawcy S. C. przyznat w catosci prawo wiasnosci lokalu
mieszkalnego potozonego w S. przy ul. Z. i $rodki pieniezne zgromadzone na jego
rachunku w pracowniczej kasie zapomogowo-pozyczkowej, tj. majgtek o tgczne;j
wartosci 108.921 zi. Sad oddalit wniosek o ustalenie nieréwnych udziatdbw w
majatku wspdlnym oraz zasgdzit od uczestniczki E. S. na rzecz wnioskodawcy S. C.
kwote 27.355,19 zt tytutem doptaty do jego udzialu w majagtku wspolnym,
obnizonego o potowe poniesionych przez uczestniczke E. S. naktadéw z jej majatku
osobistego na maijagtek wspdlny, ptatng w terminie miesigca od uprawomocnienia

sie postanowienia.

Sad Rejonowy ustalit, ze wnioskodawca S. C. i uczestniczka postepowania E.
S. pozostawali w zwigzku matzenskim i ustroju ustawowej wspolnosci matzenskiej
w okresie od dnia 4 lipca 1981 r. do dnia 20 marca 2007 r., to jest daty
prawomocnosci orzeczenia rozwigzujgcego matzenstwo stron przez rozwéd. W
wyniku przeniesienia na rzecz uczestniczki w dniu 2 grudnia 1982 r., przez jej ojca,
J. S., przystugujgcych mu uprawnien, E. S. stata sie czionkiem Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,W.” w S. z wktadem mieszkaniowym w kwocie 28.800 (starych) zt.
W dniu 29 grudnia 1983 r. Spoidzielnia przydzielita uczestniczce mieszkanie
kategorii M-4 na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, potozone w S. przy ulicy
B. na zaspokojenie potrzeb matzonkéw i ich matoletniego dziecka. Wymagany
wktad w kwocie 150.840 st. zt, zostat pokryty z wkladu na ksigzeczce

mieszkaniowej uczestniczki w wysokosci 133.300 (starych) zt oraz z wptaty kwoty



17 540 st. zt poczynionej przez nig w dniu 3 kwietnia 1984 r. W dniu 12 sierpnia
1986 r. bank PKO przelat na rachunek spétdzielni mieszkaniowej premie
gwarancyjng w wysokosci 72 485 zt naliczong od wktadu zgormadzonego na
ksigzeczce mieszkaniowej uczestniczki. W wyniku umowy zamiany z dnia 16
wrzesnia 1994 r. wnioskodawca i uczestniczka otrzymali od matzonkow
Wysoczanskich mniejszy lokal spoétdzielczy przy ulicy Z. na warunkach prawa
lokatorskiego. Uczestniczka przeniosta na rzecz J. W. nalezagcy do majatku
osobistego uczestniczki wktad w wysokosci 19.458.600 st. zt i otrzymata od niej
doptate w kwocie 100 000 000 st. zt. W wyniku przetargu z dnia 2 sierpnia 1994 r.
matzonkowie C. nabyli do majgtku wspolnego od Gminy nieruchomos¢ potozong w
S. przy ulicy P. , stanowigcg siedzibe bytego Zlobka, za cene 1.162.491.000
(starych) zt. Na zakup matzonkowie przeznaczyli miedzy innymi doptate otrzymang
w wyniku zamiany lokali spoétdzielczych w kwocie 100 000 000 zt oraz kwote
200 000 000 st. zt przekazang przez rodzicow uczestniczki w drodze darowizny.
W dniu 14 czerwca 1995 r. spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. Z. zostato przeksztatcone na wniosek matzonkéw C. w prawo wiasnosciowe
za zaptatg wkitadu w kwocie 11 606,45 zt. Na jego poczet zaliczono wczesniejszy
wktad uczestniczki; matzonkowie dopfacili ponadto ze wspdlnych srodkéw kwote
2.620,81 zt. W dniu 19 stycznia 1998 r. wnioskodawca udzielit E. z o0.0. we
Wroctawiu pozyczki w kwocie 5.000 zt. W dniu 21 lipca 2003 r. wnioskodawca nabyt
samochdéd marki Opel Astra z 1997 r. za kwote 20.000 zi, ktory sprzedat dnia 24
kwietnia 2005 r. za 11.200 zt. Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 25 wrzesnia
1998 r. uczestnicy postepowania nabyli nieruchomos¢ niezabudowang, potozong w
S. przy ulicy C. Na nieruchomos$ci tej zostata ustanowiona hipoteka umowna w
kwocie 82.500 zt na rzecz banku P. S.A. | Oddziat w W. celem zabezpieczenia
udzielonego kredytu. Na dziatkach tych rozpoczeta zostata budowa domu,
zakonczona na poziomie piwnic. Sad Rejonowy ustalit dalej, ze w wyniku
uzgodnien obojga matzonkdw, uczestniczka zrezygnowata w marcu 1995 r. z pracy
zarobkowej, aby zajg¢ sie prowadzeniem gospodarstwa domowego, opiekg nad
matoletnimi wdéwczas coérkami stron, nadzorowaniem remontu nieruchomosci
przyul. P. oraz wspieraniem kariery meza, ktéry w trakcie trwania

ustroju wspolnosci ustawowej pracowat od 1981 r. na Akademii Ekonomicznej w W.



jako wyktadowca akademicki i pracownik naukowy, osiggajgc stopiehn profesora
nauk ekonomicznych. W czasie trwania wspolnosci wnioskodawca korzystat z
zagranicznych stypendidw naukowych, realizowat projekty badawcze, pemit
rozmaite  funkcje konsultantéw i doradcow, publikowat  artykutow
naukowych i ksigzek, za co otrzymywat wynagrodzenie, rozliczajgc wspdlnie
podatki z niepracujgcg zong. Od 1996 r. byt zatrudniony w Watbrzyskiej Wyzszej
Szkole Zarzadzania i Przedsiebiorczosci w W. , po 1995 r. rozpoczat prace na
umowe zlecenia w Wyzszej Szkole Bankowej w W. , Wyzszej Szkole Zarzgdzania i

Finansow w W. oraz na uczelniw L..

Sad Rejonowy ustalit dalej, ze S. C. nawigzat w 1998 r. romans z A. B. ,
ktéry stal sie przyczyng opuszczenia rodziny i domu przez wnioskodawce, zerwania
przez niego pozycia matzenskiego oraz faktycznej separacji matzonkéw. Od tej
pory wnioskodawca pozostaje w zwigzku z A. B. , z ktéra ma dwoje matoletnich
dzieci, urodzonych w 2005 i 2008 r. Wnioskodawca pozostawit do dyspozycji
uczestniczki E. S. kwote udzielonego kredytu na budowe domu przy ulicy C. w S.,
ktérg uczestniczka zwrdcita bankowi jako sptate kredytu. Wnioskodawca
po wyprowadzce ze wspolnie zajmowanego domu przy ulicy Parkowej, przekazywat
uczestniczce E. S. wylgcznie kwoty po 2.000 zt miesiecznie na kazdg z dwdch
wspolnych cérek. Po rozpoczeciu przez nie studiow, az do ich planowego
zakonczenia, kwoty te przekazywat cérkom bezposrednio. Od pazdziernika 2004 r.
wnioskodawca zerwat wszelkie kontakty z uczestniczkg E. S.. Rozwéd orzeczono
prawomocnie z winy wnioskodawcy w dniu 20 marca 2007 r. Wnioskodawca i
uczestniczka postepowania posiadali opisane przez Sad rachunki bankowe, przy
czym Sad ustalit ich obroty w czasie trwania wspdlnosci oraz ich stan na dzien
ustania wspolnosci; stwierdzit takze, ze w sktad majgtku wspolnego na dzien
ustania wspolnosci wchodzity ruchomosci w postaci telewizora marki Philips o
wartosci 500 zt i pralki automatycznej Amica o wartosci 700 zt. Stan techniczny
nieruchomosci przy ul. P. jest zty; od 2006 r. budynek nie jest ogrzewany, instalacja
wodno - kanalizacyjna jest popekana, dach jest dziurawy. W wyniku wtamania w
lutym 2012 r. uszkodzeniu ulegly instalacja centralnego ogrzewania; zniszczono
doprowadzenie wody pitnej i uzytkowej do budynku. W dniu 25 lipca 2015 roku w

nieruchomosci wybucht pozar, w wyniku ktérego oraz akcji gasniczej, doszto do



dalszego zniszczenia obiektu. Aktualna warto$é nieruchomosci w S. wskutek
dewastaciji, pozaru i degradacji, wynosi 151.000 zt w dniu orzekania o podziale
majatku. Wartos¢ mieszkania przy ulicy Z. 2 wedtug stanu na dzien 20 marca 2007
r. wynosi 105.000 zt, a wartos¢ nieruchomosci przy ul. C. to 50.000 zt. Uczestniczka
E. S. nie pracuje zarobkowo, korzysta z pomocy dorostych cérek oraz rodzicow.
Uczestniczka poniosta w latach 2007-2016 wydatki na wspdlne nieruchomosci w
tacznej kwocie 8.117 zi. Sad Rejonowy poczynit takze szczegotowe ustalenia
dotyczace majatku partnerki zyciowej wnioskodawcy A. B. , wezwanej na wniosek
E. S. do udziatu w sprawie w zwigzku z twierdzeniami uczestniczki, ze udziat w
majgtku A. B. wchodzi w sktad majatku wspdlnego bylych matzonkdéw, albowiem
skfadniki majgtkowe byty nabywane ze srodkéw finansowych S. C. , wchodzgcych
w skfad majatku wspdlnego matzonkoéw. Sad Rejonowy nie podzielit tych twierdzen
uczestniczki i w tym zakresie oddalit wniosek E. S. o objecie ich podziatem w tym

postepowaniu.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie, Sad Rejonowy uznat, Zze nie ma podstaw
do ustalenia nieréwnych udziatbw w majatku wspdolnym bylych matzonkéw. Ustalit
skfad i warto$¢ przedmiotow majatkowych stanowigcych majgtek wspdélny w dacie
ustania wspdlnosci ustawowej oraz w dacie podziatu majatku i wyjasnit motywy
przyznania poszczegolnych jego sktadnikéw na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania. Orzekt o naktadach uczestniczki E. S. z jej majatku osobistego na
majatek wspolny w postaci wktadu mieszkaniowego na pierwsze mieszkanie
spotdzielcze przydzielone matzonkom w 1983 r. Uwzgledniajgc, ze w wyniku
zamiany tego mieszkania na mniejszy lokal przy ul. Zwyciestwa, strony uzyskaty
doptate w kwocie 100 000 000 starych zt, przeznaczong na zakup nieruchomosci
przy ul. P. za cene 1.162.491.000 (starych) zt, wyliczyt ten naktad na 7,5% wartosci
nieruchomos$ci przy ul. P. woéwczas i aktualnie. Doliczajgc wydatki z majatku
osobistego uczestniczki na majatek wspdiny w kwocie 8.117 zt, Sgd ustalit naktad
uczestniczki w wysokosci 43.954 zt w sentencji postanowienia (43.579 zt na s. 30
uzasadnienia, bez wskazania przyczyn tych rozbieznosci rachunkowych) oraz

dokonat wzajemnych rozliczen stron.

Po rozpoznaniu apelacji uczestniczki postepowania E. S. Sad Okregowy w S.

postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego



tylko o tyle, ze podwyzszyt wartos¢ naktadow z majatku osobistego uczestniczki E.
S. na majatek wspélny z kwoty 43.954 zt do kwoty 102.373 zt oraz zasgdzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki E. S. kwote 33.686,50 zt tytutem rozliczenia jej
naktadéw z majgtku osobistego na majgtek wspolny oraz tytutem rozliczenia
naktadow z majatku wspdlnego na majatek osobisty wnioskodawcy S. C. (pkt 1),
oddalit apelacje E. S. w pozostatej czesci (pkt 11) i oddalit wniosek wnioskodawcy o

zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego (pkt Il1).

Podzielajgc ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego, Sad Okregowy
zaaprobowat zarzut apelujgcej, ze Sad Rejonowy btednie rozliczyt naktady
uczestniczki z jej majgtku osobistego na majgtek wspdlny, pomijajac surogacje
wktadu mieszkaniowego zgromadzonego przez uczestniczke i stanowigcego jej
majagtek osobisty (wéwczas odrebny) na pierwsze spotdzielcze lokatorskie prawo
do lokalu mieszkalnego na wktad mieszkaniowy zwigzany z lokatorskim prawem do
lokalu przy ul. Z. w S., do czego doszlo przy zamianie mieszkan. Sgd Okregowy
przyjat, ze naktad z majgtku osobistego uczestniczki na lokal przy ul. Zwyciestwa
wyniost 77,4 % wartosci tego lokalu, co — po przeliczeniu z uwzglednieniem
aktualnej wartosci lokalu ustalonej przez biegtego — stanowi kwote 81.270 zt. Sad
Okregowy zgodzit sie z apelujgca, ze naktad w kwocie 100 000 000 zt. otrzymane;j
doptaty przy zamianie mieszkan poczyniony na cene zakupu wspdinegj
nieruchomosci przy ul. P. wynidst nie 7,5 % - jak przyjat Sad Rejonowy - a 8,6 %
wartosci tej nieruchomosci w chwili nabycia. Wedtug Sgdu Okregowego, w takim
zakresie procentowym naktad ten powinien zosta¢ rozliczony w odniesieniu do
aktualnej wartosci tej nieruchomosci, ustalonej przez biegtego i zaakceptowanej
przez Sad, wobec czego Sad ten ustalit naktad uczestniczki postepowania na te
nieruchomo$¢ w wysokosci 12.986 zt (151.000 zt x 8,6%). Sad Okregowy podzielit
tez zarzut apelacyjny dotyczgcy naktadow i wydatkow z majgtku wspolnego na
majgtek osobisty wnioskodawcy w zakresie leasingu samochodu osobowego marki
Peugeot i uznat, ze na ten cel poniesiony zostat z majgtku wspolnego na majatek
osobisty wnioskodawcy naktad w wysokosci 63.664,92 zt, podlegajgcy rozliczeniu w
tym postepowaniu. Za bezzasadne uznat pozostate zarzuty apelacyjne dotyczace
btedow w ustaleniach faktycznych. W ocenie tego Sadu, Sad Rejonowy stusznie

przyjat, ze brak byto wiarygodnych dowodow na okolicznos¢, ze wskazane przez



uczestniczke kwoty stanowity majatek wspolny jako Srodki zgromadzone na
rachunkach bankowych wnioskodawcy w dacie ustania wspoélnosci majgtkowe;,
jako zwrdcone wnioskodawcy po ustaniu tej wspdlnosci nadptacone skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, czy tez jako kwoty stanowigce rownowartos¢ sktadnikow
majgtku wspolnego takich jak kolekcja znaczkow, ptyt CD czy ksiegozbioru oraz
komputera. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze dochodzgc od wnioskodawcy
roszczen odszkodowawczych z tytutu nieuprawnionego rozdysponowania przez
niego w okresie faktycznej separacji stron przy utrzymujgcym sie, po 20 marca
2007 r., ustroju wspodlnosci ustawowej, sktadnikow majatku wspdlnego w postaci
pobranego przez wnioskodawce wynagrodzenia i dochodow z innej dziatalnosci
zarobkowej, uczestniczka nie wykazata, ze wnioskodawca na skutek swojego
zawinionego dziatania w tym okresie, narazit uczestniczke na szkode wobec tego,
ze wydat srodki finansowe, jakie uzyskat wobec wyliczen uczestniczki w kwocie
1.094.135,09 zt. W ocenie Sadu drugiej instancji, apelujgca nie wykazata takze, ze
srodki te stanowity majatek wspdlny, zwtaszcza wobec charakteru wykonywanej
przez wnioskodawce pracy naukowej, majgc na uwadze przepis art. 33 pkt 8 i 9
k.r.o., z ktérego wynika, ze do majgtku osobistego kazdego z matzonkéw wchodzag
przedmioty majgtkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste osiggniecia jednego
z matzonkéw, a takze prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wilasnosci
przemystowej oraz inne prawa tworcy. Skoro uczestniczka nie udowodnita
wszystkich przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej wnioskodawcy, Sad
Okregowy wskazat, ze Sad Rejonowy trafnie nie uwzglednit jej roszczeh z tego

tytutu.

W skardze kasacyjnej uczestniczka E. S. zaskarzyta postanowienie w czesci
oddalajgcej jej apelacje (tak bowiem nalezy interpretowaé wskazany przez nig
zakres zaskarzenia odnoszacy sie takze do punktu | postanowienia). Zarzucita
naruszenie art. 31 § 1i 2 pkt. 1 k.r.o. i art. 33 pkt 8 9 k.r.o., art. 33 pkt 2 k.r.o., art.
31§ 2 pkt 1 k.r.o., art. 45 k.r.o. i art. 415 k.c. oraz art. 386 § 1 i 4 k.p.c., art. 684 w
zw. z art. 567 § 1i 3 k.p.c., art. 618 § 1 art. 567 k.p.c., art. 384 k.p.c. iart. 233§ 1w
zw. z art. 328 § 2 k.p.c. Wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu o podziat majgtku wspolnego bytych matzonkéw sad
pierwszej instancji ustala skfad i wartosci majgtku wspdlnego (art. 46 k.r.o. w zw.
zart. 567 w zw. z art. 684 k.p.c.)., ustala udziaty stron w majgtku wspdinym
(art. 43 k.r.0.), rozlicza naktady i wydatki poczynione z poszczegdlnych mas
majgtkowych oraz sptacone dtugi , co dotyczy okresu istnienia wspolnosci
ustawowej (art. 45 k.r.0.) oraz rozstrzyga o innych roszczeniach miedzy
matzonkami zwigzanych z majgtkiem wspdlnym, powstatych w okresie po ustaniu
wspolnosci ustawowej a przed dniem podziatu majgtku wspdlnego (art. 686 k.p.c.
w zwigzku z art. 46 k.r.o.). W postepowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy kontroluje zgodno$¢ z prawem zaskarzonego
orzeczenia w granicach zaskarzenia oraz podstaw skargi. Kontrola prawidtowosci
wyktadni i zastosowania wskazanych w skardze kasacyjnej norm prawa
procesowego i materialnego jest dokonywana w oparciu o zespot faktéw
stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego orzeczenia Sgdu drugiej instancji.
Ocena prawidiowosci wykfadni i zastosowania, przytroczonych w skardze norm,
jest mozliwa jednak tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na to ustalenia faktyczne sgdu
drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok
SN z dnia 11 marca 2003 roku, V CKN 1825/00, niepubl.).

Trafny jest zarzut naruszenia art. 684 k.p.c., albowiem Sady obu instancji
nie poczynity, wbrew jego tresci, jednoznacznych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych dotyczgcych sktadu i wartosci majgtku wspolnego w zakresie twierdzen
uczestniczki dotyczgcych przynaleznosci do majgtku wspdlnego, pobranych przez
whnioskodawce dochodow z pracy zarobkowej oraz innych zrodet w okresie,
w ktorym matzonkowie, mimo separacji faktycznej, pozostawali w ustroju
wspoélnosci ustawowej, a zatem do dnia 20 marca 2007 r. W okresie tym
whnioskodawca osiggat niewatpliwe dochody z pracy zawodowej, publikacji i innych
zrodet zwigzanych z pracg naukowg; ponadto rozliczat sie podatkowo wspdinie
z niepracujgcg zong. Mimo konsekwentnego zgtaszania przez uczestniczke w toku
sprawy w pismach procesowych oraz w apelacjach, zgdania rozliczenia tych kwot
z wyszczegolnianych przez nig tytutdw, a Scislej wierzytelnoSci uczestniczki

zwigzanych z samodzielnym wydatkowaniem przez wnioskodawce tych pobranych
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przez niego wynagrodzen, bez wiedzy i zgody uczestniczki, a takze mimo
przedstawienia przez uczestniczke dowoddéw na przytaczane okolicznosci,
ani Sad pierwszej instancji ani Sad drugiej instancji nie poddaty tych dowodéw
ocenie, nie poczynity ustalen faktycznych ani nie odniosty sie szczegoétowo do
tychze Zzadan uczestniczki. W uzasadnieniu zaskarzonego kasacyjnie
postanowienia Sgd Okregowy wskazat jedynie lakonicznie, ze uczestniczka nie
wykazata, aby pobrana przez wnioskodawce w okresie trwania wspolnosci
ustawowej i faktycznej separacji matzonkéw, wyliczona przez nig kwota
1 094 135 zt zostata przez niego roztrwoniona lub wydatkowana przez niego na
inne potrzeby anizeli utrzymanie wtasne wnioskodawcy i rodziny. Sgd Okregowy
stwierdzit takze, ze uczestniczka nie wykazata, iz $rodki te stanowily majatek
wspolny w swietle art. 33 pkt 8 i 9 k.r.o. Nie jest to poglad prawidtowy. Wprawdzie
istotnie, do majatku osobistego kazdego z matzonkéw nalezg prawa autorskie
i prawa pokrewne, prawa wtasnosci przemystowej oraz inne prawa tworcy, ale
stosownie do art. 31 § 2 pkt 1 i 2 k.r.o., pobrane z tego tytutu dochody wchodzg
w sktad majgtku wspdlnego matzonkoéw, podobnie jak pobrane wynagrodzenie za
prace i dochody z innej dziatalnosci zarobkowej kazdego z matzonkéw. W sprawie
nie ma zas ustalen, czy i jaka kwota ze wskazanych przez uczestniczke, pobranych
przez wnioskodawce wynagrodzen i dochoddéw, stanowita nagrode za osobiste
osiggniecia wnioskodawcy, wchodzgcg do jego majatku osobistego. Zasadny jest
zatem zarzut naruszenia art. 31 § 1 i 2 k.r.o. oraz art. 33 pkt 8 i 9 k.r.o. przez

wadliwe zastosowanie tych przepiséw mimo niedostatku ustalen faktycznych.

Uczestniczka zarzucita ponadto w skardze naruszenie art. 45 § 1 k.r.o.
w zw. z art.415 k.c. przez niezaliczenie do majgtku wspolnego wspomnianych
wyzej, pobranych przez wnioskodawce wynagrodzen i dochodéw, pozostajgcych
wytgcznie w dyspozycji wnioskodawcy i przez niego wydatkowanych na cele,
w ocenie i wedtug twierdzen uczestniczki, inne niz utrzymanie rodziny oraz przez
niedokonanie rozliczen miedzy matzonkami z tego tytutu. Jak to juz akcentowano,
Sad Okregowy nie poczynit ustalen faktycznych dotyczgcych tych kwestii, nie
zbadat i nie wyjasnit, z powotaniem sie na przepisy prawa, z jakich przyczyn
nie przeprowadzit rozliczenia bytych matzonkow w tym zakresie, mimo ze

wydatkowanie pobranych kwot nastgpito, wedlug twierdzen skarzacej, bez
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porozumienia z uczestniczkg. Rozpoznanie dotyczgcych tych kwestii zarzutéw
kasacyjnych nie jest zatem mozliwe. Niemniej jednak nalezy przypomniec, Ze
w sktad majgtku wspolnego wchodzg przedmioty majgtkowe nabyte w czasie
trwania wspolnosci ustawowej przez oboje matzonkow lub przez jednego z nich,
w szczegolnosci okreslone w art. 31 k.r.o., niezaleznie od tego, czy przed ustaniem
wspolnosci ustawowej matzonkowie pozostawali w faktycznej separacji. Naktady
i wydatki w rozumieniu art. 45 k.r.o. obejmujg wszelkie przysporzenia na rzecz
jednej masy majgtkowej, dokonane z uszczerbkiem dla drugiej masy majgtkowe;j.
Nalezy zatem zbada¢ na gruncie ustaleh faktycznych, czy podstawe rozliczen
miedzy matzonkami w takiej sytuacji stanowi¢ powinien art. 45 k.r.o., czy art. 415
k.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedmiotem podziatu sg
przedmioty majgtkowe, ktére byty objete wspolnoscig w chwili jej ustania i ktore
nadal znajdujg sie w majagtku matzonkéw jako objete ich wspotuprawnieniem
w czesciach utamkowych. Kazde z matzonkdw moze jednak Zzgdacé rozliczenia
z tytutu nieuzasadnionego zbycia lub wydatkowania albo roztrwonienia przez
jednego z nich, bez wiedzy lub zgody drugiego, sktadnikow majgtku wspdlnego
w czasie trwania ustroju wspolnosci majgtkowej. Roszczenie takie ma charakter
odszkodowawczy i znajduje podstawe ogdélng w art. 415 k.c. Jesli srodki
wchodzgce w sktad majatku wspdinego zostaty zuzyte na wydatki lub naktady na
majatek osobisty matzonka, podlegajg one rozliczeniu na podstawie art. 45 § 1 k.r.o.
(por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., || CKN 523/98,
niepubl., z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, niepubl., z dnia 17 kwietnia
2000 r., V CKN 25/00, niepubl. oraz z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15,
niepubl.). Jezeli $rodki finansowe stanowigce sktadnik majatku wspdlnego zostaty
przeznaczone na wiasne, usprawiedliwione potrzeby zwigzane z utrzymaniem
jednego z matzonkoéw, to w tym usprawiedliwionym zakresie nie ma podstawy
do konstruowania odpowiedzialnosci odszkodowawczej miedzy matzonkami
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., Il CSK
203/08, niepubl. i z dnia 17 pazdziernika 2019 r., IV CSK 259/18, niepubl.).
W orzecznictwie i literaturze przedmiotu do takich potrzeb zalicza sie przyktadowo
wydatki na pokrycie kosztow utrzymania tego matzonka i osob, wobec ktérych ma

on obowigzek alimentacyjny, wydatki zwigzane z jego pracg, odpoczynkiem,
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leczeniem itp. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 1997 r.,
I CRN 31/77, OSNCP 1997, nr 12, poz. 243). Kazde z matzonkdw moze korzystac
ze zgromadzonych w okresie wspdélnosci ustawowej Srodkéw finansowych;
rozliczeniu nie podlegajg jedynie te, ktore zostaty wydane na zaspokojenie
usprawiedliwionych wtasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta
strona postepowania, ktora pienigdze wspoélne zuzyta (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 485/08, niepubl.). Sgd Okregowy
zaniechat jednak poczynienia ustaleh faktycznych pozwalajgcych na ocene

przedstawionych wyzej zagadnien w kontek$cie zarzutow skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu Sgdu Okregowego nie ma takze ustalen ani rozwazan
dotyczacych podnoszonej przez uczestniczke kwestii kwalifikacji prawnej
bezspornie przekazanej przez jej rodzicow kwoty 200 000 000 starych zt mimo, ze
zostali na te okoliczno$¢ przestuchani swiadkowie oraz sama uczestniczka.
Uczestniczka konsekwentnie twierdzita, ze byta to darowizna tylko na jej rzecz,
a zatem stosownie do art. 33 pkt 2 k.r.o. wskazana kwota weszia w skitad jej
majatku osobistego (wéwczas odrebnego). Sgd Okregowy podnidst jedynie, ze
odmowit wiarygodnos$ci zeznaniom uczestniczki postepowania oraz jej rodzicow
bez wskazania przyczyn takiej oceny. Wskazat takze, ze darczyncy nie zaznaczyli,
ze mimo iz srodki zostaty przekazane na zakup nieruchomosci wchodzgcej do
majatku wspdlnego matzonkoéw, darowang kwote przeznaczajg wytgcznie na rzecz
E. S.. W ocenie Sadu nalezato zatem przyjaé, ze darowizna poczyniona zostata na
obojga rzecz matzonkéw. Konstatacja ta pozostaje jednak w sprzeczno$ci z trescig
art. 33 pkt 2 k.r.o., zgodnie z ktérym. do majgtku osobistego matzonka nalezg
przedmioty majgtkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis lub darowizne, chyba ze
spadkodawca lub darczynca inaczej postanowit. Zgodnie z tym przepisem,
darowizna dokonana przez rodzicdéw na rzecz dorostego dziecka pozostajacego w
ustroju wspolnosci ustawowej wchodzi, na podstawie przytoczonej normy, do
majatku osobistego obdarowanego. Wobec braku oméwienia przez Sad Okregowy
zebranych w sprawie w tym zakresie dowodow i braku jednoznacznych ustalen
faktycznych, przedwczesna jest ocena, czy rodzice uczestniczki jako darczyncy
postanowili inaczej (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 1975 r., lll CZP 12/75, OSNC 1975, nr 10-11, poz. 147). Wymaga to zatem
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przeprowadzenia przez Sad postepowania w tym zakresie, albowiem kwestia ma
istotne znaczenie dla ustalenia zakresu naktadow uczestniczki z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci nieruchomosci przy ul. Parkowej oraz
przystugujgcych je z tego tytutu roszczen. W tej sytuacji nie jest mozliwa kasacyjna
ocena zarzutu naruszenia art. 33 pkt 2 k.r.o., a to wobec uchybien procesowych
uzasadniajgcych zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 w zw. z art.
391§ 1wzw.zart13 § 2 k.p.c.

Skarzgca zarzucita w skardze takze naruszenie art. 384 k.p.c. przez zmiane
postanowienia Sgdu Rejonowego na jej niekorzys¢ przez obnizenie kwoty naleznej
uczestniczce postepowania z tytutu nakladu z majgtku osobistego wynoszgcego
100 000 000 starych zt na cene zakupu wspolnej nieruchomosci przy
ul. P., w wyniku wyliczenia tej kwoty przez Sad Okregowy w zaskarzonym
kasacyjnie postanowieniu przy uwzglednieniu wprawdzie wyzszego wspétczynnika
procentowego, ale od nizszej wartosci nieruchomosci (od kwoty 151 000 zi,
a nie od kwoty 393 000 zi, przyjetej w poprzednio wydanym postanowieniu Sgdu
Rejonowego z dnia 17 kwietnia 2013 r.). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie
to, wskutek uwzglednienia apelacji wniesionych przez oboje bytych matzonkow,
zostato uchylone postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 22 pazdziernika
2013 r.,, a sprawa przekazana Sagdowi Rejonowemu, ktéry po ponownym
rozpoznaniu sprawy, w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2017 r., zaskarzonym
apelacjg juz tylko przez uczestniczke, ustalit warto$¢ nieruchomosci przy ul. P. na
kwote 151 000 zt i przyznat jg na wtasno$é uczestniczce E. S., zgodnie z jej
whnioskiem. Z uzasadnienia, zaskarzonego kasacyjnie tylko przez uczestniczke,
postanowienia Sadu Okregowego z dnia 20 Ilutego 2018 r. wynika, ze
uwzgledniajgc zarzut apelacji uczestniczki, Sgd Okregowy przyjat, iz sfinansowata
ona z majatku osobistego (odrebnego) caty wkiad mieszkaniowy na pierwsze
mieszkanie spotdzielcze stron, ktdére nastepnie zostato zamienione za dopfatg na
mniejszy lokal mieszkalny przy ul. Zwyciestwa, wchodzacy w dacie podziatu w
sktad majgtku wspdlnego stron. Naktad z jej majgtku osobistego w postaci doptaty
wynoszgcej 100 000 000 st. zt na sfinansowanie ceny zakupu nieruchomosci przy
ul. P. do majgtku wspdlnego stanowit, w ocenie Sgdu Okregowego, 8,6% wartosci

nieruchomosci przy ul. P. w dacie jej zakupu, a nie 7,5%, jak btednie przyjat Sad
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Rejonowy, a zatem Sgd Okregowy orzekt w tym zakresie na korzysc¢ uczestniczki.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko dotyczgce
mechanizmu rozliczania bylych matzonkdw w sytuacji przeznaczenia okreslonej
kwoty pienieznej z majgtku osobistego matzonka na zakup Ilub budowe
nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspdlnego lub odwrotnie. W sytuaciji,
gdy okreslona kwota z majgtku osobistego jednego =z matzonkdéw zostata
przeznaczona nha zakup nieruchomosci wspolnej, wartos¢ naktadu z majgtku
osobistego na wspodlny okresla sie w ten sposdb, Zze najpierw ustala sie utamkowy
udziat tej kwoty w wartosci nieruchomosci z chwili nabycia, a nastepnie oblicza sie
ten sam utamkowy udziat w warto$ci nieruchomosci okreslonej przez w chwili
podziatu majgtku wspoélnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1969 r., Il CZP 71/69, OSNC 1970, nr 6, poz.99 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., || CSK 203/08, niepubl.). Z ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 20
lutego 2018 r., opartych na dowodzie z opinii biegtego wynika, ze w dacie orzekania
0 podziale majgtku, warto$¢ nieruchomosci wyniosta kwote 151 000 zt, stad Sad
Okregowy ustalajgc warto$¢ nakfadu uczestniczki z majgtku osobistego na wspdlng
nieruchomo$¢ na kwote 12 986 zt (151.000 zt x 8,6%), nie naruszyt art. 384 k.p.c.
Uwzgledniajgc ponadto apelacyjny zarzut uczestniczki, ustalit naktad z jej majgtku
osobistego na nieruchomos¢ przy ul. Z. na 77,4% na kwote 81 270 zt (105 000 zt x

77,4%), a zatem w kwocie wyzszej od przyjetej przez Sad Rejonowy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398> § 1 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).
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