Sygn. akt V CSK 369/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. G.

przy uczestnictwie J. G. i Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

wW.

0 ubezwilasnowolnienie uczestniczki J. G.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgadu pierwszej instancji oddalajgcego

whniosek o ubezwtasnowolnienie uczestniczki postepowania.

Sad drugiej instancji uznal, ze cho¢ istniejg medyczne przestanki
ubezwiasnowolnienia uczestniczki, wskazane w opiniach biegtych, to jednak nie
wystepuje rzeczywista potrzeba ubezwiasnowolnienia, ktore w okolicznosciach
sprawy stanowitoby srodek nadmierny i wykraczajgcy poza rzeczywistg potrzebe

ochrony interesow uczestniczki.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1i2k.p.c.

Stwierdzit, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne:
,CZy Kkrotkotrwata, bo ograniczajgca sie do rozprawy, stycznosé z osobg majgca
by¢ ubezwtasnowolniong moze stanowi¢ podstawe do dezawuowania istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy opinii biegtych psychiatry i psychologa oraz czy
w przypadku stwierdzenia przez Sgd niescistosci, niejasnosci czy tez brakéw opinii,
w stosunku do wymogow jakie stawia tym opracowaniom art. 553 § 2 k.p.c.,
rozstrzygajacy ma prawo poprzesta¢ na zdezawuowaniu wartosci dowodowej tych
opracowan i odméwi¢ im wystarczajgcej dla rozstrzygniecia na ich podstawie
wartosci dowodowej, czy tez zobowigzany jest w takim przypadku dopusci¢ dowod
Z opinii uzupetniajgcej tych samych biegtych lub przeprowadzi¢ dowody z opinii

innych biegtych tej samej specjalnosci”.

Wskazat tez, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzgcych powazne watpliwosci, ,a mianowicie art. 13 k.c. poprzez
ustalenie, do jakiego stopnia i w jakim zakresie Sad wtadny jest dokonywac
odmiennych od zawartych w opinii biegtych ustalen co do spetnienia przestanek
w przepisie tym okreslonych stanowigcych podstawe orzeczenia w przedmiocie

ubezwiasnowolnienia”.



Prokurator wystepujgcy w sprawie wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej,
stwierdzajgc takze, iz w sprawie nie wystepuje wskazane przez skarzgcego

zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni art. 13 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzgcy, ktéry jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
w pogtebionym wywodzie prawnym wykazac¢, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia zagadnienia jako abstrakcyjnego,
ogolnego pytania prawnego powstatego na tle okreslonego przepisu prawa,
wskazania kontrowersiji i rozbieznych ocen prawnych jakie zagadnienie to wywotuje,
wykazania, ze majg powazny charakter, a mimo to nie doczekaty sie jeszcze
rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, koniecznego nie tylko do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11,
z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07,
nie publ.).

Skarzacy nie wykazat tych okolicznosci. Nie wskazat przepisu prawa,
natle ktérego powstato pierwsze pytanie, nie przedstawit zadnego wywodu
prawnego wskazujgcego na istnienie kontrowersji lub rozbieznych ocen
prawnych ani nie wykazat potrzeby zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Przedstawione pytania nie sg zagadnieniami prawnym a ich
podstawe stanowig niezgodne z rzeczywistoscig okolicznosci wskazane przez
skarzgcego. Sgd Apelacyjny bowiem nie ,zdezawuowal” opinii biegtych, jak
twierdzi skarzacy, lecz - przeciwnie - uznat, ze wynikajg z nich przestanki medyczne
ubezwiasnowolnienia, jednak oddalit wniosek ze wzgledu na brak interesu osoby

chorej wymaganego do orzeczenia tego Srodka.

Skarzgcy nie wykazat tez istnienia drugiej przestanki przedsgdu, na ktorg sie
powotat, bowiem nie przedstawit zadnego wywodu prawnego wskazujgcego,
ze wyktadnia art. 13 k.c. budzi opisane przezen watpliwosci ani rozbieznych

orzeczen sgdowych zapadtych w wyniku dokonania przez sady roéznej wyktadni



tego przepisu, a przede wszystkim pomingt, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie
juz i jednolicie wypowiadat sie zaréwno w kwestii przestanek ubezwtasnowolnienia,
jak i znaczenia opinii biegtych lekarzy dla wydania orzeczenia sgdowego w tym
przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia 12 lipca 1968 r. | CR
279/68, z dnia 29 czerwca 1973 r. | CR 271/73, z dnia 5 stycznia 1977 r. | CR
450/76 oraz z dnia 29 grudnia 1983 r. | CR 377/83, nie publ.).

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.



