Sygn. akt V CSK 367/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa H. B. i R. B.

przeciwko H. M. i A. M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodoéw na rzecz pozwanych kwote 2.700,-
(dwa tysigce siedemset) zi tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodowie H. i R. B. wnies$li do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 31 stycznia 2019 r., ktérym oddalono ich
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 8 sierpnia 2018 r., oddalajgcego
powodztwo o zaptate 60 000 zt przeciwko A. i H. M..

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni
przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktore przepisy majg byc
poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie
nalezy rowniez, chocby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktorych ten sam
przepis prawa bytby odmiennie wyktadany (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 - nie publ), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej
sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wykfadni powotanych przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK $15/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 - nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzgcy wigzg potrzebe wykfadni przepiséw prawa
z wystepowaniem razgcych uchybien w zakresie wykfadni oraz wfasciwego
zastosowania przepisow Kodeksu cywilnego dotyczgcych przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci oraz obowigzkow stron zwigzanych z zawarciem takiej
umowy, jak rowniez dotyczgcych uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia
woli, dziatajgc pod wptywem btedu. W szczegdlnosci skarzgcy dostrzegajg potrzebe
wyjasnienia, czy do essentialia negotii umowy przedwstepnej sprzedazy prawa
witasnosci nieruchomosci niezbedne jest dostarczenie przez sprzedajgcych
dokumentow zwigzanych z przedmiotem umowy potwierdzajgcych stan prawny
oraz stan faktyczny tejze nieruchomosci, jak rowniez ustalenia konsekwencji
niezastosowania sie do tych obowigzkow.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzacy nie precyzujg, ktére - konkretny i wyindywidualizowane - przepisy



dotyczgce wskazanych przez nich instytucji prawnych nalezy - w ich ocenie -
podda¢ wyktadni Sgdu Najwyzszego. Nie wskazujg rowniez, ktére wyrazenia,
terminy czy sformutowania w nich uzyte badz juz doczekaty sie rozbieznej wykfadni
w orzecznictwie sgdéw powszechnych lub Sgdu Najwyzszego, badz mogg byé
wykfadane na co najmniej dwa rozne sposoby. Nie wskazali rowniez, jakie,
konkurujgce ze sobg rzeczywiscie lub potencjalnie wyniki wykfadni majg na mysili.
Tak ogolne przedstawienie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w zakresie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie pozwala Sadowi Najwyzszemu
na ocene tej skargi. W szczegdlnosci nalezy przypomnie¢, ze Wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c. By speti¢ to wymaganie konieczne jest peine
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z perspektywy
powotanych w nim przestanek z art. 398° § 1 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do
uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame
argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to
uzasadnione jest okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi
do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz
rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.). Oznacza to, ze skiad Sgdu
Najwyzszego oceniajgcy wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania pomija wywod
dotyczacy zarzutéw skargi, ktére mogg staé sie przedmiotem oceny w innym,
odpowiednim skfadzie wtedy i tylko wtedy, gdy skarga zostanie przyjeta.

Natomiast dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.).

Oczywistg zasadnos¢ skargi powodowie wigzg z okolicznoscia,
ze z przedstawionych w sprawie dokumentow (przede wszystkim decyzji
Burmistrza S. nr (...)/2016 oraz wydrukow z ksigg wieczystych nr (...) i (...) w

oczywisty sposob wynikajg wnioski odmienne od przyjetych przez Sad odwotawczy.



W szczegolnosci chodzi o kwestie, w ktorym momencie doszio do ziozenia
zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntow i w ktérym momencie dokonano
stosownych wpiséw o podziale nieruchomosci. Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie w
materiale dowodowym sprawy przeinaczen zwigzanych z podaniem btednych dat
dotyczacych tych czynnosci i wpisow. Co wiecej, powodowie ani nie wskazali, o
ktore konkretnie daty im chodzi, ani w jaki sposob ich przeinaczenie mogfoby - w
ich ocenie - wptyng¢ na wynik sprawy. Nie odniesli réwniez swojego wywodu do
konkretnego przepisu prawa, ktérego naruszenie miatoby - ich zdaniem -
spowodowac oczywista zasadnos¢ skargi.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, o kosztach zas orzekt na podstawie art.
98 kip.c. w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 2 pkt 6 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.



