Sygn. akt V CSK 365/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa D. Sp. z 0.0. z siedzibg w O.

przeciwko P. K.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 lutego 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 19 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposréd wymienionych przestanek.

Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie jeszcze wykitadni badz jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11, nie publ.). Skarzgcego
obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawne;j
zawierajgcej szczegdtowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku
istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., I PK 23/05, nie publ.).

Skarzgcy wskazat, ZzZe w sprawie niniejszej zachodzi potrzeba wyktadni
art. 114 k.p., 115 k.p. i 116 k.p. w zwigzku z art. 122 k.p. w kontekscie mozliwosci
wylgczenia rezimu odpowiedzialno$ci pracowniczej za szkode wyrzgdzong
pracodawcy w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych
i stosowania w jego miejsce rezimu odpowiedzialnosci cywilnoprawnej

Z pominieciem wiasciwosci i natury pracowniczego podporzgdkowania.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,

a takze uzasadnien orzeczen sgdoéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania,



ze rzeczywiscie zachodzi wskazana przez skarzgcego przestanka potrzeby
wyktadni  przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow. Wyktadnia wskazanych przez skarzgcego
przepiséw nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz podstawg
roszczenia powodki byt art. 415 k.c. i przepisy prawa pracy nie majg tu
zastosowania; u podstaw zaskarzonego wyroku legta ocena, ze jest to roszczenie
dochodzone za szkode wyrzgdzong jedynie przy okazji wykonywania obowigzkoéw

pracowniczych.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt | PK 88/11 (nie publ.) wskazat, ze
0 charakterze sprawy ze stosunku pracy decydujg dwa kryteria, a mianowicie:
1) materialnoprawne, jakim jest charakter stosunku prawnego, z ktérego wynika
roszczenie podlegajgce ocenie na podstawie norm prawa pracy; 2) formalnoprawne,
jakim jest art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory okredla tego rodzaju roszczenie, jako
sprawe ze stosunku pracy. Roszczeniem "ze stosunku pracy" jest kazde roszczenie,

ktérego podstawg jest stosunek pracy powstaty na podstawie umowy o prace.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do
przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia,
W czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgce;j,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia prawa materialnego Ilub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).



Skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu
naruszen prawa procesowego. Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci.

Wobec powyzszego nie mozna przyja¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Whniosek powddki o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
zgtoszony w odpowiedzi na skarge podlegat oddaleniu. Zgodnie z art. 132 § 1 k.p.c.
w toku sprawy petnomocnicy profesjonalni doreczajg sobie nawzajem bezposrednio
odpisy pism procesowych z zatgcznikami, w tresci pisma procesowego
wniesionego do sgdu zamieszcza sie oswiadczenie o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo o jego nadaniu przesytkg polecong. Pisma, niezawierajgce
powyzszego oswiadczenia, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego

braku. Dotyczy to rowniez odpowiedzi na skarge kasacyjna.

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik
powodki nie zamiescit oswiadczenia o doreczeniu tego pisma stronie przeciwnej,
ani o jego nadaniu przesytkg polecong. W zwigzku z powyzszym skoro pismo takie
podlega zwrotowi, to nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku w nim zawartego

0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Ze wzgledow podanych powyzej Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentenc;ji
(art. 398° § 2 k.p.c.).
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