Sygn. akt V CSK 363/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z wniosku K.S.

przy uczestnictwie [...]

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. w sprawie z wniosku K.S. postanowieniem z dnia 12
sierpnia 2014 r. stwierdzit, ze spadek po R.D. nabyli na podstawie ustawy synowie:
L.D., D.D., Z.D., M. D. oraz R. D. - kazdy w 1/5 czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze R. D. zmart w dniu 24 listopada 2009 r. w K., gdzie
ostatnio stale zamieszkiwat. W chwili smierci byt rozwiedziony. Spadkodawca miat
pieciu synéw: L., D., Z., M. i R. Spadkodawca nie miat innych dzieci i nie pozostawit
testamentu. Wczesniej dwukrotnie skfadano wnioski o stwierdzenie nabycia
spadku spadkodawcy, oba jednak zostaty zwrécone w zwigzku z nieuzupetnieniem
ich brakéw formalnych. Nie dokonano takze notarialnego poswiadczenia
dziedziczenia. Spadkobiercy ustawowi nie zostali uznani za niegodnych
dziedziczenia, nie sktadali oswiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
nie zostali  ubezwtasnowolnieni oraz nie zachodzg podstawy do

ubezwtasnowolnienia catkowitego ktoregokolwiek z nich.

Uczestnik M. D. wniost apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego.
Zarzucit, ze Sad Rejonowy nie ustalit, czy uczestnicy M. D. iR. D. zostali
ubezwtasnowolnieni, nie zadat ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych mase
spadkowa, przyjat wypis z ksiegi wieczystej i nie udostepnit go uczestnikom na
rozprawie. Wskazat, ze w protokole rozprawy wymieniono akta spraw o sygn. Il Ns
.../110 i Il Ns .../10, ktére nie sg znane uczestnikowi. Zakwestionowat legitymacje
wnioskodawczyni, ktdéra nie miafta interesu prawnego do zlozenia wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku. Zarzucit, ze po zlozeniu wniosku o wylgczeniu
sedziego, wnioskodawczyni i jej syn nadal rozmawiali z sedzig, a powinni opusci¢
sale rozpraw. Stwierdzit, Zze sgd nie dopuscit do ztozenia oswiadczenia o odmowie
przyjecia spadku i nie ustalit, czy przedmiotem postepowania sgdowego byto to
samo gospodarstwo rolne, ktére jest przedmiotem sprawy toczgcej sie przed

Sadem Rejonowym w Z..

Sad Okregowy w K. w zwigzku z zarzutami podniesionymi apelacji zwrdcit
sie do Sadu Rejonowego w K. o przedstawienie akt w sprawach Il Ns .../10 oraz Il
Ns ../10 oraz do Sgdu Rejonowego w Z. o przedstawienie akt w sprawie Il Ns .../08.

Ustalit tez, ze uczestnicy postepowania nie zostali ubezwtasnowolnieni.



Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015 r. oddalit
apelacje. Podkreslit, ze we wczesniejszych postepowaniach o stwierdzenie nabycia
spadku po R.D. w sprawach o sygn. akt Il Ns .../10 i Il Ns .../10 wnioski zostaty
zwrocone wobec nieuzupetnienia brakéw formalnych. Przyjat, ze w protokole
rozprawy z dnia 12 sierpnia 2015 r. omytkowo wpisano sygnatury akt innych spraw
(I Ns .../10 i Il Ns .../10), jednak btedny wpis nie miat wptywu na rozstrzygniecie.
Uznat, ze Sad Rejonowy, odbierajgc zapewnienie spadkowe od uczestnika M. D. i
przyjmujac wyjasnienia jego petnomocnika H. D., ustalit okolicznosci istotne do
rozstrzygniecia sprawy, w tym kwestie, czy uczestnicy postepowania sg
ubezwtasnowolnieni lub istniejg przestanki do ich ubezwtasnowolnienia. Sad
Okregowy dokonat rowniez ustalen w tej kwestii i stwierdzit, Zze uczestnicy nie
zostali ubezwtasnowolnieni. Zdaniem Sgadu Okregowego, Sad Rejonowy nie miat
obowigzku ustalania masy spadkowej, w tym ewentualnego gospodarstwa rolnego
majgcego, ze wzgledu na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia
2001 r., P 4/99 (Dz.U. Nr 11, poz. 91), ktory z dniem 14 lutego 2001 r. przywrocit
ogolne reguty dziedziczenia gospodarstw rolnych. Sad Okregowy stwierdzit, ze
zgtoszenie wniosku o wylgczenie sedziego w trakcie odczytywania sentencji
postanowienia konczgcego sprawe nie mogto mie¢ wplywu na przebieg
postepowania i nie doszto do naruszenia art. 50 § 3 k.p.c. Wskazat, ze
wnioskodawczyni (siostra spadkodawcy i ciotka spadkobiercow) mogta wystgpic¢ z
wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po R.D., miata w tym bowiem interes,
gdyz chwili ztozenia wniosku toczyto sie postepowanie przed Sgdem Rejonowym w
Z. o sygn. akt Il Ns .../08 dotyczgce stwierdzenia nabycia spadku po matce
wnioskodawczyni - . D., w toku ktérego zmart brat wnioskodawczyni — R. D., przez
co postepowanie zostato zawieszone do czasu ustalenia jego spadkobiercéw.
Zdaniem Sadu Okregowego, bezzasadne jest twierdzenie uczestnika, ze Sad
Rejonowy nie dopuscit do ztoZzenia oswiadczen o odrzuceniu spadku. Wskazat, ze
uczestnicy zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie rozprawy przed Sgdem
Rejonowym, zostali wezwani do osobistego stawiennictwa i poinformowani, ze
oSwiadczenia o odrzuceniu spadku zawarte w pismach procesowych sg
nieskuteczne oraz pouczeni, iz jezeli chcg ztozy¢ oswiadczenia w tym zakresie,

powinni stawi¢ sie na rozprawe. Tymczasem stawit sie jedynie M. D., ktdry nie



ztozyt wymienionego oswiadczenia. Wprawdzie w toku postepowania apelacyjnego
ztozyt on wniosek w kwestii uchylenia sie od skutkow prawnych niezachowania
terminu do zloZzenie oSwiadczenia o odrzuceniu albo przyjeciu spadku, jednakze ten
wniosek nie wylgczat rozstrzygniecia sprawy i podlega rozpoznaniu w odrebnym

postepowaniu, zgodnie z art. 690 § 2 k.p.c.

Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie
Sgdu Okregowego w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania,
mianowicie art. 5 w zwigzku z art. 212 § 2 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 2
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c., art. 382 w zwigzku art. 378 § 2 w zwigzku z art. 5
iart. 212 § 2 k.p.c. oraz art. 670 w zwigzku z art. 671 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 382 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 zd. 2 i art. 244 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 5 Kk.p.c.
w zwigzku z art. 212 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c, art. 378 § 1 i § 2 kp.c.
w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 378 § 2 k.p.c.
wzwigzku z art. 5 k.p.c. iart. 212 § 2 k.p.c. wigzg sie z nieporadnoscia,
znacznym prawdopodobienstwem dysfunkcji psychicznych Ilub uposledzenia
funkcji intelektualnych, uniemozliwiajgcych lub znacznie utrudniajgcych zrozumienie
istoty sprawy przez uczestnika postepowania M. D. , jego petnomocnika H. D.
(matke) oraz pozostatych uczestnikébw (braci). Sprowadzajg sie one do
niezwrocenia uczestnikowi postepowania M. D. ijego petnomocnikowi H. D. uwagi
na celowos¢ ustanowienia petnomocnika, dopuszczenia mozliwosci wystepowania
M. D. i jego braci w charakterze uczestnikow postepowania cho¢ okolicznosci
sprawy znane juz Sagdowi odwotawczemu mimo watpliwosci co do tego,
czy mogg oni samodzielnie wystepowaé w takim charakterze oraz na

nierozpoznaniu apelacji na rzecz braci uczestnika postepowania M. D. .

Zarzut naruszenia art. 378 § 2 k.p.c. nie ma znaczenia w razie oddalenia
apelacji M. D., nie bytoby bowiem mozliwe w tej sytuacji uchylenie lub zmiana
postanowienia przez Sad drugiej instancji na korzy$¢ pozostatych uczestnikéw (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1972 r., || CR 606/71, OSPiKA 1973,
nr 6, poz. 121; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., Il CZ



17/06, niepubl.).

Poza tym skarzgcy nie wykazat, w jaki sposob konkretnie zarzucane Sgdowi
Okregowemu uchybienia (zwtaszcza dotyczgce naruszenia art. 5i 212 § 2 k.p.c.)
mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, ale ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze nieporadnosc¢ uczestnikbw zawsze wywiera istotny wptyw na wynik sprawy.
Nalezy w zwigzku z tym podkreslic, ze nabycie spadku jest uzaleznione
od woli spadkobiercy w tym znaczeniu, Zze moze on przyjg¢ spadek roéwniez
z ograniczeniem odpowiedzialnosci za diugi spadkowe tylko do wartosci ustalonego
w spisie inwentarza stanu czynnego spadku (art. 1012, 1031 § 2 k.c.), bgdz tez -
ze skutkiem, jak gdyby nie dozyt chwili otwarcia spadku (art. 925, 1020 k.c.) -
odrzuci¢ spadek (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1991 r.,
[l CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68).

W niniejszej sprawie M. D. i R. D. dnia 22 marca 2010 r., a nastepnie M. D.
dnia 25 pazdziernika 2014 r. wnosili o stwierdzenie nabycia spadku po R.D.,
jednakze oba wnioski zostaty zwrécone ze wzgledu na nieuzupetnienie ich brakéw
formalnych. Nastepnie, juz po wniesieniu dnia 10 marca 2014 r. przez K S. wniosku
o stwierdzenie nabycia spadku po R.D., wszyscy uczestnicy dwoma pismami z dnia
26 maja 2014 r. oswiadczyli, ze ,zrzekajg sie spadku po ojcu” i ,nie przyjmujg
i odmawiajg spadek po B. D. (babci)’. Oswiadczenia te byty ztozone z naruszeniem
przepisow o formie (art. 1018 § 3 k.c.) i znacznie po uptywie terminu szes$ciu
miesiecy (art. 1015 § 1 k.c.).

W tej sytuacji uczestnicy dziedziczg po ojcu spadek z ustawy i nie jest jasne,
co miatby w niniejszej sprawie zrobi¢ ewentualny petnomocnik profesjonalny.
Z akt tej sprawy wynika, ze zmarty R. D. nie miat zadnego majgtku, miat natomiast
400 000 zt dtlugéw alimentacyjnych. W tym jednak zakresie wierzycielami byli
uczestnicy niniejszego postepowania. R. D. do chwili $mierci czynnie brat udziat w
postepowaniu 0 nabycie spadku po swojej matce B. D.. W skitad tego spadku
wchodzi m.in. gospodarstwo rolne. Z tego wzgledu dziedziczenie z ustawy

uczestnikow postepowania po ojcu moze okazac sie dla nich korzystne.

Zarzut naruszenia art. 670 w zwigzku z art. 671 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1,
art. 382 i art. 391 § 1 w zwigzku z art. 232 zd. 2 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. odnosi sie



do uwzglednienia przez Sad drugiej instancji zapewnienia spadkowego ztozonego
przez M. D. jako jedynego i wiarygodnego zrodta wiedzy co do kregu
spadkobiercow ustawowych, cho¢ z materiatu przedstawionego sgdowi, a to kopii
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci strony wynika, iz jest on osobg
niepetnosprawng intelektualnie w stopniu znacznym, a Sad, nie przedtuzajgc
postepowania, mogt i powinien uzupetnic postepowanie o dowod z aktu
matzenstwa R. D. i H. D. ze wzmiankg o rozwodzie lub odpis wyroku rozwodowego,
a co w konsekwencji mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Zarzut ten jest nietrafny.
Po pierwsze, ze znajdujgcego sie w aktach sprawy i dotgczonego do wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku skroconego odpisu aktu zgonu R. D. wynika, Zze byt on
rozwiedziony. Po drugie, jego byla Zzona H, D. czynnie uczestniczyta w
postepowaniu jako petnomocnik M. D. Po trzecie, wedlug dokonanych ustalen
faktycznych brak testamentu oraz krgg spadkobiercéw ustawowych R. D. nie

budzg zadnych watpliwosci.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

kc



