Sygn. akt V CSK 360/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko M. H.i T. H.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 stycznia 2018 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

nie przyjmuje skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

H. P. zadat zasadzenia od T. H. i M. H. 1.211.483 zt odszkodowania
za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci potozonej w B. przy ul. Z. [...]

w okresie od 1 stycznia 2004 roku do 31 pazdziernika 2011 roku.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 roku Sgd Okregowy w K. rozstrzygnat
takze sprawy z powoddztwa T. H. i M. H. przeciwko X. P. i H. P.. W sprawie
z powoddztwa T. H. zasgdzit od pozwanych solidarnie 75.800 zt z ustawowymi
odsetkami; w sprawie z powodztwa M. H. zasadzit od pozwanych solidarnie
70.000 zt z ustawowymi odsetkami, a w sprawie z powodztwa H. P. przeciwko T. H.
i M. H. zasadzit od pozwanego M. H. na rzecz powoda 9.900 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2011 roku; oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie w stosunku do M. H. i w catosci w stosunku do T. H..

Po rozpoznaniu apelacji X. P. i H. P. wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku
Sad Apelacyjny w [...] uchylit wyrok Sadu Okregowego z dnia 29 listopada
2012 roku w zakresie powodztwa H. P. przeciwko T. H. i M. H. o zapfate i przekazat
w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania, a w pozostatej czesci oddalit
apelacje. W ocenie Sadu, T. H. wszedt w posiadanie nieruchomosci wspolnie
zbratem z mocy umowy przedwstepnej, zgodnie z ktérg miat staé sie jej
wspoétwiascicielem. Z umowy tej wynikato, ze obaj pozwani stang sie wiascicielami
nieruchomosci, gdy dojdzie do zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylajgc wyrok,
Sad Apelacyjny wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci
wynagrodzenia za okres bezumownego korzystania przez pozwanych
z nieruchomosci powoda. W zakresie dotyczgcym rozstrzygnie¢ o zadaniach T. H.

i M. H. wyrok Sgdu Okregowego uprawomocnit sie.

Przedmiotem sprawy ponownie rozpoznawanej przed Sgdem Okregowym
byto zatem powddztwo H. P. przeciwko M. H. i T. H. o zaptate. Wyrokiem z dnia
11 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanych na rzecz powoda

305.702 zt z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2011 r., nadajgc wyrokowi



odnosnie kwoty 2.475 zt rygor natychmiastowej wykonalnosci, oddalit powodztwo

w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony wyrok o tyle, ze zasgdzong nim kwote
305.702 zt obnizyt do 49.761,40 zt, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo
oraz orzekt o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny wskazat, ze zachowanie
powoda naruszato przepis art. 5 k.c. Do zawarcia umowy w terminie nie doszto
z powodu niewywigzania sie powoda ze zobowigzania do uregulowania kwestii
spadkowych. Nastepnie, przez wiele lat (od 2005 do 2010 roku) powdd
nie powiadomit kontrahentéw, Zze umowa nie dojdzie do skutku i Zze bedzie
domagat sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci. Zapewniat ich wrecz,
ze sprawa sie przedtuza wytgcznie ze wzgledu na problemy z ustaleniem kregu
spadkobiercow. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, takie zachowanie byto naganne
i zmierzato do wykreowania po stronie pozwanych jak najwiekszej kwoty zalegtosci.
Naruszato to zasade lojalnosci i uczciwego postepowania wobec drugiej strony

umowy, ktéra w tym czasie wywigzywata sie ze swojego zobowigzania.

Uwzgledniwszy jednak okolicznos¢, ze pozwani przez wiele lat korzystali
z nieruchomosci powoda, Sad Apelacyjny wskazat, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od marca 2004 r. do 2010 r.
nalezato okresli¢ przez zmniejszenie wyliczonych przez biegtg A. J. stawek
rynkowych do poziomu kwot, jakie w tym czasie wspétwiasciciele otrzymywali,
zwtaszcza, ze wowczas nie kwestionowali ich wysokosci. tgczna naleznos¢
wyliczona wedtug wskazanych zasad wynosi 199.045,60 zt, (10 miesiecy w roku
2004 x 2.000 zt, 6 lat - lata 2005-2010 x 2.000 zt miesiecznie oraz 10 miesiecy
w roku 2011 x 14,20 zt za m? x 246,8 m? powierzchni). Uwzgledniwszy, ze powod
jest wspotwiascicielem w 1/4 czesci nieruchomosci, nalezne mu wynagrodzenie
wyniosto 49.761,40 zt.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst powdd, zaskarzajac
go w punkcie 1a) ponad kwote 49.761,40 zt, w punktach 1b) i 1c) oraz w punkcie 3).
W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 209

k.c. i art. 5 k.c. Na tej podstawie wnosit 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez



oddalenie apelacji pozwanych i utrzymanie w mocy wyroku Sadu Okregowego
z dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym $rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej poddawana jest wstepnej ocenie w ramach tzw.
przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie, czy spetnia
przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. Stwierdzenie, ze wystepuje
co najmniej jedna z tych przestanek uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. W jego ocenie, konieczne jest dokonanie
wyktadni art. 209 k.c. w zakresie tego, czy uzyty w tym przepisie zwrot
.,dochodzenia wszelkich roszczen, ktore zmierzajg do zachowania wspolnego
prawa" odnosi sie takze do czynnosci jednego lub kilku z wspotwtascicieli, takich
jak: dochodzenie catej naleznosci z tytutu czynszu najmu lub wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Ponadto istotne zagadnienie prawne stanowi kwestia
miarkowania naleznego powodowi roszczenia z tytutu bezumownego korzystania
z nieruchomosci przez pozwanych, poprzez zastosowanie z urzedu przez Sad

drugiej instancji art. 5 k.c.

Wskazany przez skarzgcego przepis zostat juz jednak nalezycie wytozony,
a przedstawione zagadnienie prawne nie ma cechy nowo$ci, poniewaz réwniez
byto przedmiotem wielu wypowiedzi orzeczniczych, a powdd nie przedstawit

okolicznosci ani argumentéw uzasadniajgcych zmiane uksztattowanych pogladdw.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych dominuje
aktualnie zapatrywanie, Zze dochodzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci nie zmierza do zachowania wspoélnego prawa, ale jest przejawem

wykonywania prawa podmiotowego. Przepis art. 209 k.c. dotyczy bowiem sytuaciji,



w ktérych jeden ze wspotwiascicieli podejmuje we wilasnym imieniu czynnosé
zmierzajgcg do obrony przed niebezpieczenstwem utraty badz zniszczenia
rzeczy i chroni interes wszystkich wspotwtascicieli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., | CSK 728/13, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 11 lutego 2010 r., | CSK 312/09, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 pazdziernika 2013 r., Il CSK 673/12, OSP 2014, nr 7-8, poz. 72).
Odmienny poglad, ktory przed ponad 50-cioma laty przybrat forme zasady prawnej
dotyczyt jedynie roszczeh wspotwiasciciela sprawujgcego zarzad rzeczg wspolng
(powotywana przez skarzgcego uchwata skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 1966 r., Il CO 20/65, OSNPG 1966/9/36),
a od ogdlniejszych pogladow wyrazanych w uzasadnieniu Sad Najwyzszy

w poOzniejszym czasie odstgpit.

W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie takze stanowisko,
ze nie ma podstaw do ograniczenia kognicji sgdu poprzez wytgczenie mozliwosci
zastosowania art. 5 k.c. z urzedu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r.,
IV CSK 660/12, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 312/15, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej powoda do rozpoznania,

nalezato odmowic jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

aw



