Sygn. akt V CSK 353/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku "K." spotki jawnej A., P., P. K. w W.

przy uczestnictwie S. P. i M. P.

0 zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2019 r.,
na skutek skarg kasacyjnych uczestnikow: M. P. i S. P.

od wyroku Sgdu Okregowego w C.

z dnia 5 listopada 2018 r., sygn. akt V Ga (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) zasgdza od uczestnikbw S. P. i M. P. na rzecz
whnioskodawcy kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych od
kazdego z nich tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2018 r. Sad Okregowy w C. oddalit apelacje
uczestnikéw postepowania M. P. i S. P. od postanowienia Sagdu Rejonowego w C. z
dnia 16 maja 2018 r. orzekajgcego wobec uczestnikdw na okres dziesieciu lat
zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spotdzielni, fundacji, lub stowarzyszeniu z uwagi na nieztozenie w

ustawowym terminie wniosku o ogtoszenie upadfosci. W motywach rozstrzygniecia



wskazat, Zze zaniechania uczestnikbw postepowania w ziozeniu wniosku o
ogtoszenie upadfosci stanowigce podstawe orzeczenia zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, miaty miejsce zarowno przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (jedn. tekst: Dz. U. z 2019,
poz. 243 ze zm., dalej: ,Pr.r’.), jak i po jej wejsciu w zycie, do oceny skutkéw tego
zaniechania stosuje sie zatem przepisy ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe (jedn. tekst: Dz. U. z 2019, poz. 498 ze zm., dalej: ,Pr.u”.) po

dokonanej w dniu 1 stycznia 2016 r. nowelizacji, co wynika z art. 452 pr.r.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargami kasacyjnymi przez uczestnikow.
Whnoszac o ich przyjecie do rozpoznania wskazali, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, ktore wymaga wyktadni przepisow art. 373 ust. 1 pkt 1 w zw.
zart. 377 Pr.u. w szczegolnosci wskazania, ktore przepisy tego prawa majg
zastosowanie w przedmiotowej sprawie tzn. czy obowigzujgce przed 1 stycznia
2016 r., czy po tej dacie, biorgc pod uwage chwile zaistnienia podstawy do ztozenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci. W ocenie skarzgcych skargi kasacyjne sg ponadto

oczywiscie uzasadnione.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne wnioskodawca wniést o odmowe

przyjecia ich do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne

i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢



osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcych obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcych nie spetniajg wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Uczestnicy nie
przeprowadzili pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci
stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce Zaangazowania
Sadu Najwyzszego. Przede wszystkim jednak problemy interporalne zwigzane
z orzekaniem zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej byty wielokrotnie
przedmiotem wyjasnien Sgdu Najwyzszego, a skarzgcy nie wykazali, by zaistniata
potrzeba ponownej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie (por. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 r., Ill CZP 105/14, OSNC 2015,
nr 12, poz. 138 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r.,
[l CSK 37/15, nie publ., z dnia 9 grudnia 2015 r., Il CSK 55/15, nie publ., z dnia
6 marca 2014 r., V CSK 210/13, nie publ., i z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK
385/13, Biuletyn SN 2014, nr 9, str. 7).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumie¢
sytuacje, w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na
razgce i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do
stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.

Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu



drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng
wadg wskazuje, ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie
publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach
z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ.).

Wszystkie kwestie, na ktorych skarzacy opierajg twierdzenie o oczywistej
zasadnosci skargi, byty przedmiotem ustalen i rozwazan Sadu drugiej instancji.
Nie mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sgad wnioski byty w oczywisty
spos6b nieprawidtiowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki
oczywistej zasadnosci skargi. Ponadto, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie,
ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wykfadni okreslonych
przepisbw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepisow jest
oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta
i w zwigzku z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi
istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisébw nie moze byc
oczywiste (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).
Niezaleznie od powyzszego, przyjete przez Sgd Okregowy rozwigzanie probleméw
intertemporalnych, ktére wystgpity w sprawie, odpowiada stanowisku

prezentowanemu w tym przedmiocie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W konsekwencji analiza wnioskéw, na tle podstaw skarg oraz motywdw
zaskarzonego orzeczenia, nie prowadzi do oceny, ze stanowi ono konsekwencje
jaskrawych btedéw w podejmowanych dziataniach procesowych czy wyktadni

prawa.
Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 3



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnos$ci adwokackie (jedn. tekst: Dz. U. z 2015, poz. 1800, ze zm.).
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