Sygn. akt V CSK 350/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku T. S.A. w K.

przy uczestnictwie A. B.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjng w zakresie punktu | (pierwszego)
zaskarzonego postanowienia, a w pozostalym zakresie uchyla
zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w S., pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni T. S.A. z siedzibg w K. wystgpita o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesytu na blizej oznaczonej nieruchomosci nalezgcej do
uczestniczki A. B.. Sad Rejonowy w W. uwzglednit wniosek, natomiast Sad
Okregowy w S. oddalit apelacje uczestniczki. Sgd Okregowy dokonat réwniez
sprostowania niedoktadnosci w punkcie | zaskarzonego postanowienia w ten

Sposob, ze w miejsce stow ,oraz dziatki nr 72/7” zostaty wpisane stowa ,oraz na



dziatce 72/7”. Pierwotnie odpowiednia czes¢ sentencji tego postanowienia mogta
wskazywac na stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu ,na dziatce nr 72/4”

oraz zasiedzenia ,dziatki nr 72/7”.

Sad Il instanc;ji ustalit, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ze
w zakonczonej wczesniej sprawie VIII Ns (...), toczacej sie z wniosku A. B. z
udziatem T. S.A. w K., Sad Rejonowy w W. postanowieniem z 22 pazdziernika
2015 r. oddalit wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu ,na dziatkach nr 72/4 i
72/7”, za skuteczny uznajgc zgtoszony przez uczestniczke zarzut zasiedzenia tej
stuzebnosci. Postanowieniem z 28 stycznia 2016 r. Sagd Okregowy w S. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu | instancji. Postepowanie w tej
sprawie toczyto sie zatem z udziatem tych samych podmiotow i dotyczyto
stuzebnosci zwigzanej z posadowieniem na tej samej nieruchomosci urzgdzen

przesytowych nalezgcych do T. S.A. w K.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podzielit ocene prawng wniosku
o stwierdzenie zasiedzenia dokonang przez Sad | instancji. Ocena ta zostata oparta
na ustaleniach poczynionych w sprawie o ustanowienie stuzebnosci (VIII Ns (...)),
bowiem z art. 365 k.p.c. Sad Rejonowy wywiodt zaréwno zwigzanie wydanym w tej
sprawie prawomocnym orzeczeniem o oddaleniu wniosku, jak i niemozno$¢
dokonywania ,ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalnos¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego’,
co przemawiato, zdaniem Sadu Rejonowego, za ,powieleniem uzasadnienia
wydanego w sprawie o sygn. VIII Ns (...)°. Co sie tyczy sprostowania
niedoktadnosci postanowienia Sgdu Rejonowego, Sad Okregowy uznat, ze
zachodzity podstawy do takiego sprostowania, gdyz niewatpliwie wolg Sadu
byto stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na obu wskazanych dziatkach, a nie

stwierdzenie zasiedzenia jednej z nich.

Od postanowienia Sadu Okregowego uczestniczka wniosta skarge
kasacyjna, w ktorej podniosta liczne zarzuty naruszenia prawa materialnego (w tym
art. 7 k.c., art. 55' k.c., art. 172 § 1 k.c., art. 176 k.c., art. 292 k.c., art. 348-351 k.c.),
zmierzajgce do zakwestionowania stanowiska Sgdu o mozliwosci doliczania czasu

posiadania stuzebno$ci w zwigzku z przeniesieniem tego posiadania przez



poprzednikow prawnych wnioskodawczyni, o ciggtosci posiadania oraz podstawach
przypisania posiadaczom stuzebnosci dobrej wiary, ktéra, zdaniem skarzgcej,
powinna trwac¢ caty okres zasiedzenia. W ramach zarzutow naruszenia przepisow
postepowania skarzgca wskazata na bezpodstawne sprostowanie niedoktadnosci
postanowienia (art. 350 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), poniewaz rozstrzygniecie
0 zasiedzeniu ,dziatki nr 72/7” stanowito w istocie orzeczenie przez Sad | instancji
ponad zgdanie zgtoszone w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci (art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.). Wskazano takze na uchybienie art. 235§ 1w zw. z art. 13§ 2
k.p.c. przez ustalenie stanu faktycznego na podstawie dowodu z opinii biegtego
przeprowadzonego w innym postepowaniu oraz przez uznanie sporzgdzonej przez

biegtego mapy za integralng czes¢ orzeczenia.

Skarzgca wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego oraz
poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu | instancji i przekazanie sprawy

wskazanemu ostatnio Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uczestniczki byta niedopuszczalna w zakresie, w jakim
dotyczyta sprostowania przez Sad Il instancji niedokfadnosci zaskarzonego
postanowienia, i w tym zakresie podlegata odrzuceniu (art. 398 § 3 k.p.c.);
przepisy postepowania cywilnego (art. 398! k.p.c. i art. 519! k.p.c.) nie przewidujg
bowiem mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia o sprostowaniu
orzeczenia. Dopuszczalne jest wprawdzie ziozenie skargi kasacyjnej od
rozstrzygniecia okreslonego jako sprostowanie, ktore jednak w rzeczywistosci
stanowi orzeczenie merytoryczne: wyrok lub postanowienie co do istoty sprawy
(por. wyr. Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10), jednakze taka
sytuacja nie miata miejsca w analizowanym przypadku, w ktorym zakwestionowane
zostato rozstrzygniecie w przedmiocie sprostowania postanowienia, niepodlegajgce

dalszemu zaskarzeniu.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze oddalenie apelacji od orzeczenia
Sadu | instancji oznaczato, iz Sgd Okregowy zaaprobowat réwniez sposéb ujecia
sentencji postanowienia, ktéra po sprostowaniu dotyczyta stwierdzenia zasiedzenia

stuzebnosci przesytu na dziatce nr 72/4 oraz na dziatce nr 72/7. Tymczasem jest to



ujecie budzgce zastrzezenia z perspektywy okreslenia przedmiotu obcigzenia
stuzebnos$cig gruntowg. Z tresci postanowienia Sadu | instancji wynika, ze obie te
dziatki ewidencyjne byty objete jedng ksiegg wieczystg, totez zgodnie z zasadg
.Jedna ksiega-jedna nieruchomos$¢”, wywodzong z art. 24 ust. 1 u.k.w.h., stanowity
jedna nieruchomos¢ gruntowg. Ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
przesylu oraz, wobec zaaprobowania tej koncepcji w praktyce orzeczniczej:
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, obcigza nieruchomos¢
(rzecz), a nie czesci rzeczy w postaci dziatek ewidencyjnych. Rozstrzygniecie
0 nabyciu stuzebnosci przez zasiedzenie powinno zatem wprost odnosi¢ sie do

nieruchomosci, a nie do sktadajgcych sie na nig dziatek.

Sad Najwyzszy nie moze dokonywac wiasnych ustalen faktycznych, dlatego
jedynie uzupetniajgco nalezy wskazac, ze gdyby na te samg nieruchomos¢ sktadaty
sie rowniez inne dziatki ewidencyjne, tres¢ postanowienia zdecydowanie
wymagataby merytorycznej korekty. W takim bowiem wypadku orzeczenie w swej
obecnej postaci rodzitoby sugestie, ze doszio do zasiedzenia stuzebnosci
na niektorych dziatkach ewidencyjnych wspoéitworzgcych jedng nieruchomosé,
co z kolei oznaczatoby, ze stuzebnosS¢ nie obcigza rzeczy (nieruchomosci), lecz
czesci rzeczy. Takie rozstrzygniecie nie datoby sie pogodzi¢ z ustawowg regulacjg
ograniczonych praw rzeczowych. Obowigzujgca w odniesieniu do tych praw zasada
numerus clausus wyklucza nie tylko tworzenie nowych, nieprzewidzianych przez
ustawodawce ograniczonych praw rzeczowych, lecz takze modyfikacje cech
istniejgcych praw, np. przez zmiane ich przedmiotu: z rzeczy na czesS¢ rzeczy.
Skoro wiec w modelu normatywnym stuzebnosci stanowig ograniczone prawa
rzeczowe na nieruchomosciach, to nie jest mozliwe ich ustanowienie, jak
i zasiedzenie, na czesciach nieruchomosci. Zagadnieniem odrebnym od kwestii
obcigzenia (cafej) nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg pozostaje natomiast
problem zakresu stuzebnos$ci i sposobu jej wykonywania. Te bowiem elementy
mogg by¢ odnoszone do czesci rzeczy, np. w razie umiejscowienia strefy
eksploatacyjnej jedynie na czesci gruntu, stosownie do potrzeby korzystania

w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzone;j.

Co sie tyczy zarzutéw naruszenia prawa materialnego, postanowienie Sgdu

Okregowego nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Uprzednio wskazano juz na



zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi Sadu Il instancji (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Zwigzanie to wywotuje konieczno$¢ odpowiedniego skonkretyzowania
przez ten Sad ustalen faktycznych (np. przez wydzielenie ich w strukturze
uzasadnienia), a tg drogg okreslenia ram, w ktorych moze nastepowac
badanie zasadnosci zawartych w skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia prawa

materialnego i prawa procesowego.

Sad Okregowy nie poczynit wtasnych ustalehn, lecz ograniczyt sie do
przyjecia za wiasne ustalen Sadu | instancji. Takie uksztattowanie tresci
uzasadnienia oczywiscie jest mozliwe, lecz nie zwalnia Sadu Il instancji
z jednoznacznego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli okreslenia
jej w sposob, ktéry bytby wystarczajgcy do oceny zasadnosci skargi kasacyjnej.
Tymczasem wydzielone przez Sgd Rejonowy ustalenia, ktére bez watpienia objeta
formuta o przyjeciu ich za wiasne przez Sad Okregowy, sprowadzaty sie do
zacytowanych wyzej danych o prawomocnym oddaleniu wniosku A. B. w toczacej
sie uprzednio sprawie VIII Ns (...) o ustanowienie stuzebnosci przesytu (k. 49v.-50).
W dalszych natomiast motywach postanowienia Sadu Rejonowego zostata
dokonana analiza prawna, w ktérej przywotano wprawdzie wybrane okolicznosci,
jednak nie w celu wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, lecz jako element
stuzgcy zobrazowaniu etapow jurydycznej oceny zasadnosci wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, stanowigcej zresztg powielenie argumentacji zawartej w
uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie VIII Ns (...). Ta sama struktura
uzasadnienia zostata przyjeta (w istocie — zacytowana) w motywach zaskarzonego

obecnie orzeczenia Sgdu Il instanc;ji.

Z perspektywy Sadu Najwyzszego stan rzeczy ksztattuje sie zatem w ten
sposob, ze dokonanie merytorycznej oceny zasadnosci zarzutow skargi
kasacyjnej wymagatoby uprzedniego samodzielnego wywiedzenia tych ustaleh
z argumentacyjnej (jurydycznej) czesci motywéw orzeczenia Sgdu Rejonowego,
sprowadzajgcych sie do zrelacjonowania okolicznosci faktycznych ustalonych
w sprawie VIII Ns (...), ktdére zostaty nastepnie objete przez Sad Okregowy ogding
formutg przyjecia ustalen za wiasne. Przeprowadzenie takiego wnioskowania na
etapie rozpoznania skargi kasacyjnej nie jest dopuszczalne, gdyz przeczytoby

zarowno wskazanym wyzej ograniczeniom, ktorym podlega Sgd Najwyzszy (art.



3983 § 3 k.p.c.), jak i roli tego Sgdu jako sgdu prawa - nie faktu. Ustalenia
niewatpliwie dokonane przez Sad Okregowy dotyczg jedynie prawomocnego
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a to oznacza, ze — w
Swietle ograniczen wiasciwych dla kontroli kasacyjnej - nie doszto do rozpoznania
istoty sprawy, ktéra z uwagi na swodj przedmiot wymagata poczynienia ustalen
potrzebnych do oceny spetnienia przestanek zasiedzenia, np.co do objecia
nieruchomos$ci w posiadanie odpowiadajgce posiadaniu stuzebnosci o okreslonej
tresci, czasu wykonywania takiego posiadania, ewentualnego przeniesienia
posiadania umozliwiajgcego jego doliczenie na podstawie art. 176 k.c. w zw. z art.
292 k.c.

Przyczyn ograniczenia ustalen faktycznych do przywotania informacji
0 prawomocnym oddaleniu wniosku w toczgcej sie wuprzednio sprawie
o ustanowienie stuzebnosci (VIII Ns (...)) nalezy upatrywaCc w sposobie
zastosowania przez oba Sady powszechne regulacji wynikajacej z art. 365 k.p.c.
Wprawdzie Sad Okregowy nie wyrazit wprost pogladu o zwigzaniu postanowieniem
wydanym w tamtej sprawie, jednak ze sposobu przeprowadzenia postepowania
apelacyjnego mozna wnosi¢, ze podzielit w tym punkcie stanowisko Sadu
Rejonowego. Tymczasem z tresci orzeczenia zapadtego wczesniej w postepowaniu
0 ustanowienie stuzebnosci wynika jedynie to, ze nie zachodzity podstawy do
uwzglednienia wniosku wiascicielki nieruchomosci, A. B. Motywy orzeczenia
i zawarte w jego uzasadnieniu ustalenia faktyczne nie miaty natomiast mocy
wigzgcej i nie powinny krepowa¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej Sadow

rozpoznajgcych niniejszg sprawe.

Badajgc zasadnos$¢ wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz
zgtoszonego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, Sgdy korzystaty
z przydanych im atrybutéw, w tym z gwarantowanej przepisami prawa swobodne;j
oceny dowodow. Uznanie zatem w niniejszej sprawie, ze wystepuje zwigzane
tamtymi ustaleniami obligujgce do ich ,powielenia”, jest rbwnoznaczne z rezygnacjg
z samodzielnej oceny materiatu dowodowego, ktéra wraz z analizg jurydyczng
poczynionych ustalen stanowi o istocie orzekania. Kwestie te nalezy odroznic¢
od szeroko analizowanego przez Sgd Okregowy zagadnienia przeprowadzenia

postepowania dowodowego z wykorzystaniem dowodow zgromadzonych



w materiale innej sprawy, co w odniesieniu np. do dowodu z dokumentow
jest oczywiscie dopuszczalne, a czestokro¢ zdecydowanie celowe z uwagi na
zbiezno$¢ okolicznosci badanych w poszczegdlnych sprawach. Czym innym jest
jednak mozliwos¢ postuzenia sie zebranymi w ten sposdéb dowodami, a czym innym
— koniecznos¢ poddania ich samodzielnej ocenie prowadzgcej do dokonania
wilasnych ustalen, z czego Sad w niniejszym postepowaniu, w ramach

ksztattowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie byt zwolniony.

Zwlaszcza w przypadku rozstrzygnie¢ o charakterze negatywnym -
oddalajgcym Zzgdanie, motywy uzasadnienia stuzg jedynie jako srodek majgcy na
celu wyjasnienie tresci sentencji zapadtego uprzednio orzeczenia. Powyzszy
poglad byt obecny w polskiej tradycji prawnej jeszcze przed uchwaleniem aktualnie
obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego (por. orz. Sagdu Najwyzszego z:
24 wrzednia 1926 r. C 1247/25 oraz 6 lipca 1934 r., lll C 313/33) i zachowat
aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, jako pozostajgcy w zgodzie z brzmieniem
oraz funkcjg art. 365 § 1 k.p.c. (tak np. wyr. Sgdu Najwyzszego z: 13 marca 2008 r.,
Il CSK 284/07, 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, 8 grudnia 2016 r., Il CNP
29/15 oraz post. Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16).

Takze w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia wyrazane jest stanowisko, ze
ustalenia faktyczne zwigzane z zarzutami uczestnika nie wigzg sadu w innych
postepowaniach. Uwzglednienie zasadnosci zarzutu niweczgcego lub hamujgcego
wywotuje skutek tylko miedzy stronami i tylko w sprawie, w ktorej zarzut zostat
zgtoszony, natomiast nie ma oddziatywania zewnetrznego, w szczegdlnosci wobec
0sOb trzecich lub w zakresie powagi rzeczy osgdzonej. Kwestia zasiedzenia
stuzebnosci nie stanowi bowiem samodzielnego przedmiotu postepowania
o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i nie znajduje odzwierciedlenia w sentencji
postanowienia. Odmienne sg takze nastepstwa skutecznego podniesienia
zarzutu uzasadniajgcego oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci za
wynagrodzeniem — od rozstrzygniecia stwierdzajgcego nabycie w drodze
zasiedzenia skutecznego erga omnes prawa rzeczowego (por. uchw. Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2016 r., Il CZP 101/15 oraz post. Sadu Najwyzszego
z 18 stycznia 2017 r., z 23 lutego 2017 r., V CSK 317/16, V CSK 159/16,
z 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17 i z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 124/17).



Wobec przedstawionych wyzej uwag nalezato uznaé, ze poglad Sadu
Okregowego o spetnieniu przestanek zasiedzenia stuzebnos$ci jest co najmniej
przedwczesny, nie zostat bowiem oparty na dokonanych uprzednio i nalezycie
przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu ustaleniach faktycznych. Zgodnie z zasadg
samodzielnosci jurysdykcyjnej oraz stosownie do modelu apelacji petnej cum
beneficio novorum Sad ten powinien byt samodzielnie zbadac =zaistnienie
przestanek zasiedzenia. Z obowigzku poczynienia ustalen koniecznych do
rozstrzygniecia wniosku o zasiedzenie stuzebnosci Sgd nie byt zwolniony mimo
to, ze sama uczestniczka prezentowata poglad o zwigzaniu przyczynami
uprzedniego oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu; ocena

prawna uczestniczki nie byta bowiem wigzgca dla Sadu.

Merytoryczna ocena zarzutéw skargi kasacyjnej okazata sie nie tylko
niemozliwa, lecz takze niecelowa z uwagi na potrzebe ponownego rozpoznania
sprawy; na marginesie wypada jednak wskazaé, ze zasada bezposredniosci
(art. 235 § 1 k.p.c.) nie ma charakteru absolutnego. Mimo zatem, ze art. 278! k.p.c.
obowigzuje dopiero od 7 listopada 2019 r., a przed tg datg nie bytlo mozliwe
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego wydanej w innym postepowaniu, to zaden
przepis nie stat na przeszkodzie potraktowaniu takiej opinii jako dowodu

z dokumentu, tak jak w przedmiotowej sprawie uczynit to Sgd Okregowy.

Uzupetniajgco nalezy przypomnie¢, ze w sentencji postanowienia
stwierdzajgcego nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie powinna by¢ wskazana
data takiego nabycia, pominigta przez oba Sady rozstrzygajgce sprawe.
W badanym przypadku ma ona to dodatkowe znaczenie, ze wplywa na
sprecyzowanie uzyskanego prawa. Stuzebnos¢ przesylu mogta zosta¢ nabyta —
zaréwno w drodze jej ustanowienia jak i zasiedzenia, ktérego bieg z natury rzeczy
musiat by¢ rozpoczety wczesniej - dopiero poczgwszy od 3 sierpnia 2008 r., czyli
od daty wprowadzenia tej instytucji do systemu prawa polskiego. Data zasiedzenia
przywotana za Sadem | instancji przez Sgd Okregowy to 31 marca 2007 r.
Jednakze, gdyby termin zasiedzenia miat uptyng¢ w powyzszej dacie, to prawem
nabytym bylaby, w razie podzielenia tendencji uksztattowanej w orzecznictwie,

stuzebnos$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu, a nie — stuzebnos¢ przesytu,



czyli ograniczone prawo rzeczowe, ktérego éwczesnie nie przewidywat system

prawa.

Nie bytoby zatem uzasadnione ani stwierdzenie przez Sad | instanciji
zasiedzenia stuzebnoséci przesytu, ani postugiwanie sie przez Sgd Okregowy
wymiennie pojeciami stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, gdyz nie sg to pojecia tozsame. W toczacej
sie uprzednio sprawie o ustanowienie stuzebnosci (VIII Ns (...)) skuteczny okazat
sie witasnie zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu. Wykluczone jest ponadto stwierdzenie zasiedzenia ,przez T.
S.A. i jego nastepcow prawnych”, poniewaz nabycie prawa przez zasiedzenie
nastepuje wytacznie na rzecz tego podmiotu, ktory spetnit przestanki zasiedzenia,

na nie na rzecz jego nastepcow prawnych.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

W sentencji postanowienia.

aj



