Sygn. akt V CSK 348/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa R. Sp. z 0.0. i Wspdlnicy spétki komandytowej w S.
przeciwko "E." Sp. z 0.0. we W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Towarzystwa
Ubezpieczen i Reasekuraciji [...]. S.A. w Warszawie

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...].

z dnia 23 listopada 2018 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do przyjecia;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze

kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie



podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebna,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Przedstawione zagadnienia nie sg zagadnieniami prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.. Skarzaca nie wykazata bowiem, ze majg one powazny,
uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje lub
rozbiezne oceny prawne i nie zostaty dotychczas rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy, a ich rozstrzygniecie jest konieczne zarowno dla prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie brak jest wywodow uzasadniajgcych
istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego.
Poza rozbudowanymi w tre$¢ zagadnieniami brak jest wywodu prawnego
dotyczgcego watpliwosci, ktére dla pozwanej niesie rozroznienie szkody w postaci
lucrum cessans i szkody ewentualnej. Skarzgca nie przytoczyta takze
zwigzanych z zagadnieniem konkretnych przepiséw prawnych, jak rowniez
argumentow wskazujgcych na brak stanowiska lub rozbieznosci w orzecznictwie
i w doktrynie. Zwazywszy na motywy Sadu Okregowego, tre$¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi, brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgca skutecznie

wykazata wskazang przestanke.



Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzeczno$¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi roznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadno$c.
Nie jest zasadny zarzut naruszenia przepisow postepowania prowadzacy do
stwierdzenia, ze Sgd Apelacyjny nie rozpoznat istoty sprawy nie odnoszgc sie do
zarzutu apelacyjnego czy roszczenie powoda jest roszczeniem o zwrot utraconych
korzysci czy roszczeniem o zwrot szkody ewentualnej. Sad drugiej instancji
w motywach zaskarzonego wyroku szczegotowo okreslit dlaczego roszczenie

powoda jest roszczeniem o zwrot utraconych korzysci.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, rowniez w czesci dotyczgcej naruszenia art. 4792 k.p.c., bo twierdzenia
skarzgcej w Swietle motywdéw zaskarzonego wyroku nie pozwalajg na przyjecie,
ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze elementarnym,

majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982 k.p.c. oraz § 2 ust. 7), § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2018 r.,
poz. 265).
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