Sygn. akt V CSK 343/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - reprezentowanemu przez Prezesow

Sadu Okregowego w W., Sgdu Okregowego w G., Sgdu Rejonowego w G.,
Sadu Apelacyjnego w [...], Sgdu Rejonowego w W., Sgdu Apelacyjnego w [X.]
oraz Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2012 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu T. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi w postepowaniu kasacyjnym kwote 2700 zt
(dwa tysiace siedemset) podwyzszong o nalezny podatek
od towarow i ustug;

3) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zi (dwa tysigce

siedemset ) tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. Sad Apelacyjny w [...]
oddalit apelacje powoda J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 6 czerwca
2012 r. oddalajgcego powddztwo o zaptate. W niniejszej sprawie powdd
domagat sie od pozwanego zadoscuczynienia za doznany uszczerbek na zdrowiu

powstaty w nastepstwie przedtuzajgcych sie licznych postepowan sgdowych.

Zaskarzajgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, powod zarzucit naruszenie
przepisow postepowania w postaci btednej wyktadni art. 162 k.p.c. Wskazat na
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 386 § 4
k.p.c., w nastepstwie ktérego doszio - w jego ocenie - do braku rozpoznania istoty
sprawy. Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, a takze uchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji,
w przypadku uznania, ze zachodzi taka koniecznos¢. Wnidst o rozstrzygniecie

0 kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na

przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym $rodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi

w interesie powszechnym.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi
kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach,

w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne.



Powotanie sie w skardze kasacyjnej na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, majgcej charakter oczywisty widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawnicze;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej ma miejsce jedynie wéwczas, gdy bez dokonania
gtebszej analizy jest oczywiste, ze podstawy skargi zastugujg na uwzglednienie,
a zatem ma miejsce kwalifikowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesgdza
to o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi. Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest twierdzenie
skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu
tego wniosku przedstawi¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
"oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie SN z dnia 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).

Sam zarzut naruszenia, nawet oczywistego, okreslonego przepisu prawa, nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz
mimo oczywistego nawet naruszenia prawa, orzeczenie moze by¢ prawidtowe
(por. miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r.
V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49, z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07).

Powdd w skardze kasacyjnej zawart wywod prawny dotyczacy ratio legis art.
162 k.p.c. Nie wykazat jednak, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. Oczywistosc¢, o ktérej mowa, wystepowataby, gdyby wyktadnia
Sadu drugiej instancji pozostawata w dostrzegalnej prima facie sprzecznosci
z regutami interpretacji lub jednolitej wykfadni przepisu prawa. Skarzgcy nie
wykazat, ze Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni art. 162 Kk.p.c.

powodujgcej kwalifikowane naruszenie prawa. Nalezy zatem uznag, ze twierdzenia



skarzgcego nie uzasadniajg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jako

oczywiscie uzasadnione;.

W sprawie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania przed Sgdem drugiej

instanciji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Na wniosek petnomocnika powoda zasgdzono na jego rzecz od Skarbu Panstwa
zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym (§ 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(.t. Dz.U. z 2013 r, poz. 490).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398% k.p.c.
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