Sygn. akt V CSK 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa O. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego

z siedzibg w W.

przeciwko L. D. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) przyznaje adwokatowi D. M., prowadzacemu Kancelari¢
Adwokacka w W. od Skarbu Paninstwa-Sadu Apelacyjnego w (...)
kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zt powiekszong o nalezng
stawke podatku od towaréw i ustug tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu L. D. L. w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powdéd O. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. wnidst o zasagdzenie od pozwanej L. D. L. kwoty
108 373,39 zt zodsetkami tytutem zwrotu kredytu restrukturyzacyjnego.
Ostatecznie, po cofnieciu pozwu w czesci dotyczacej kwoty 5 709,73 zt z
odsetkami, powodztwo byto popierane do kwoty 102 663,66 zt z odsetkami.

Wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo, a wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje pozwanej w czesci dotyczacej naleznosci gtéwnej z odsetkami, zmienit
zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kosztow postepowania w ten sposob, ze
odstgpit od obcigzenia nimi pozwanej, nie obcigzyt pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ Sadow obu instancji byta zbiezna.
Ustalono, ze L. D. L. zawarta w dniu 22 lutego 2011 r. z E. S.A. Oddziat w Polsce
z siedzibg w W. umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...), na podstawie ktorej
bank udzielit kredytu na sptate zadtuzenia w kwocie 104 544,96 zt. Oprocentowanie
nominalne kredytu obowigzujgce w kolejnych 108 miesigcach umowy wynosito na
dzien jej zawarcia 16,50% rocznie. Sptata miata nastgpi¢ w rownych miesiecznych
ratach odsetkowych w pierwszych 12 miesigcach oraz w réwnych miesiecznych
ratach kapitatowo-odsetkowych w kolejnych 108 miesigcach. W przypadku
niedotrzymania przez pozwang warunkéw umowy bank zastrzegt prawo do jej
wypowiedzenia, a za niedotrzymanie warunkdw umowy uznano m.in. niespfacenie
w wyznaczonym terminie dwoch kolejnych rat, po uprzednim pisemnym wezwaniu
dtuznika do zapfaty rat zalegtych. W przypadku wypowiedzenia umowy cate
zadtuzenie z tytulu umowy kredytu stawato sie wymagalne nastepnego dnia po
uptywie okresu wypowiedzenia. W razie braku sptaty bankowi przystugiwaty
odsetki ustawowe od tgcznej kwoty zadtuzenia. Kredytobiorczyni oswiadczyta, ze
w zakresie roszczen banku wynikajgcych z umowy kredytu poddaje sie egzekuciji
iwyraza zgode na wystawienie bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty
750 000,00 zt.



Nastepcg prawnym E. S.A. zostat P. SA, ktéry na podstawie art. 492 § 1
k.s.h. potgczyt sie z R. S.A. i dalej dziatat pod jego firmg. R. S.A. (dalej jako: ,R.”),
wobec zalegania kredytobiorczyni w ptatnosci rat, wypowiedziat umowe
kredytu restrukturyzacyjnego i w dniu 2 stycznia 2014 r. wystawit bankowy tytut
egzekucyjny nr (...) na tgczng kwote 102 221,30 zt, ktéremu postanowieniem z dnia
21 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w W. nadat klauzule wykonalnosci przeciwko
pozwanej. Egzekucja wszczeta na podstawie tego tytutu wykonawczego byta
bezskuteczna. R. zaswiadczeniem z dnia 2 stycznia 2014 r. potwierdzit, ze
rozwigzanie umowy kredytu restrukturyzacyjnego nr (...) nastgpito w dniu 7
listopada 2013 r., a zaswiadczenie z mocy art. 95 ust. 1 prawa bankowego stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c.

R. S.A. jako wspdlnik (komandytariusz) B. spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spoétki komandytowej zawart w dniu 8 pazdziernika 2014 r. z B.
spotkg z o.0. (drugim wspdlnikiem) umowe zmiany spotki, na podstawie ktorej
wniost do niej wkiad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych wynikajgcych z umow kredytowych, ktérych byt strong. W dniu 24
pazdziernika 2014 r. pomiedzy B. spotka z o0.0. Sp. k. a O. Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym (dalej jako: ,O.” lub ,F.”)
zostata zawarta umowa o sSwiadczenie w miejsce wykonania, na podstawie ktorej
spotka B. zwolnita sie z cigzgcego na niej zobowigzania wobec strony powodowej
poprzez spetnienie innego Swiadczenia w postaci przelewu na rzecz Funduszu
wierzytelno$ci z tytutu umdéw bankowych, przystugujgcych poprzednio R. S.A. jako
wierzycielowi pierwotnemu. O. ztozyt w dniu 25 czerwca 2015 r. oswiadczenie,
z ktorego wynika, ze w dniu 24 pazdziernika 2014 r. nabyt od B. spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wymagalng wierzytelno$¢ wniesiong
do spotki przez R. S.A. w dniu 8 pazdziernika 2014 r. jako wkfad niepieniezny.
Reprezentant Funduszu ztozyt oswiadczenie, potwierdzone wyciggiem z ksigg
rachunkowych, ze zadtuzenie pozwanej wynosi 92 985,37 zt (kapitat) i 15 388,02 zt
(odsetki).

Sad Okregowy uznat powddztwo za wykazane co do zasady i wysokoSci.
Wskazat, ze przedstawiony wycigg z ksigg rachunkowych stanowi dowod na

okolicznos¢ tresci zawartego w nim oswiadczenia woli, ale nie stanowit on



wytgcznego dowodu istnienia wierzytelnosci dochodzonej pozwem. Odwotat sie
w tym zakresie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 r.,
P 1/10. Podkreslit, ze fakt zalegania z ptatnosciami potwierdzity takze inne
dokumenty, ktorym pozwana nie zaprzeczyta. Podkreslit, ze zostata pouczona
przez Sedziego Przewodniczgcego na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. o tresci
art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c., przyznata na posiedzeniu w dniu 15 marca
2016 r., ze jest zadtuzona z tytutu umowy zawartej z P., nie zaprzeczyta wysokosci
dochodzonej naleznosci, a po raz pierwszy powotata sie na ograniczone odmienne
twierdzenia na kolejnym trzecim posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2016 r. Sad
Apelacyjny w zwigzku z zarzutem wyegzekwowania naleznosci na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zobowigzat pozwang do przedstawienia
informacji o przebiegu postepowania egzekucyjnego i w oparciu o zaswiadczenie
komornika ustalit, Ze nie odpowiada on prawdzie. Podzielit ocene, ze przedstawione
przez powoda dokumenty stanowity dostateczng podstawe uwzglednienia
powodztwa. Elektroniczne zestawienie wierzytelnosci, ktore wymienia m.in.
wierzytelnos¢ wobec pozwanej, sporzgdzone w postaci pliku komputerowego,
stanowito integralng czes¢ umowy cesji, zatem zarzuty, Ze umowa sprzedazy
wierzytelnodci nie wywofata skutku rozporzgdzajgcego, sg bezzasadne.
Wierzytelnos¢ ta zostata oznaczona w sposéb dostateczny i wyrdzniajgcy ja
sposrod innych wierzytelnosci z pakietu objetego cesjg, a dane zawarte na nosniku
W powigzaniu z innymi dokumentami potwierdzity jej wysoko$¢. Zgodzit sie z oceng
mocy dowodowej wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu i wskazat, ze jego tresc
potwierdzajg inne dowody. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sady obu
instancji wskazaty art. 471 k.c.

Pozwana ziozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w zakresie rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji pozwanej w czesci dotyczgcej
naleznosci gtownej z odsetkami. Skarga, oparta na podstawie art. 398 § 1 pkt 1
k.p.c., zarzuca naruszenie przepiséw prawa materialnego przez btedng wyktadnie
oraz niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 509 k.c. oraz art. 244
i 245 k.p.c. w zakresie jakim Sad a quo przyznaje dokumentowi — zaswiadczeniu
R. SA. w W. z dnia 2 stycznia 2014 r. walor dokumentu urzedowego i ustalit na

jego podstawie date wypowiedzenia umowy kredytu restrukturyzacyjnego oraz date



wymagalnosci roszczenia, podczas gdy R. S.A. nigdy pozwanej takiego
oswiadczenia nie ztozyt, gdyz nie wskazat czy pismo zawierajgce wypowiedzenie
dotarto do niej w taki sposéb, aby mogta zapozna¢ sie z jego trescig, a Sad
poprzestat na wskazaniu daty wystawienia. Skarzgca wskazata takze na
niewaznos¢ wypowiedzenia umowy kredytowej pod warunkiem ,niezaptacenia
zadtuzenia”. Wniosek skargi zmierza do uchylenia wyrokéw sgdoéw obu instanc;ji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zarzut niewaznosci wypowiedzenia umowy kredytowej jako dokonanej pod
warunkiem ,niezaptacenia zadtuzenia” jest chybiony. Skarzgca nie wykazata, aby
taka byta tre$¢ oswiadczenia R. S.A. 0 wypowiedzeniu umowy kredytu
restrukturyzacyjnego, skutkujgcej jej rozwigzaniem. Umowa z dnia 22 lutego 2011 r.
nie zawierata postanowien zobowigzujgcych kredytobiorce do dokonania czynnosci
monitujgcych do zaptaty pod rygorem wypowiedzenia, ani do uzaleznienia jego
skutecznosci od uregulowania naleznosci w oznaczonym terminie (§ 8).
Odwotywanie sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (Il CSK
750/15, nie publ.) jest btedne, gdyz zapadt on w stanie faktycznym, w ktérym bank
wypowiedziat umowe o kredyt nie wdrazajgc przewidzianych nig wobec dtuznika
dziatan upominawczych, a w swym piSmie potgczyt wezwanie do zaptaty z
wypowiedzeniem. Takie oswiadczenie nie byto sformutowane jednoznacznie,
ponadto stanowito naruszenie umowy i godzito w stabilno$¢ stosunku prawnego,
stad zostato uznane za nieskuteczne. Judykatura zgodnie przyjmuje, ze wykonanie
przez bank - kredytodawce uprawnienia ksztaltujgcego w postaci wypowiedzenia
umowy kredytowej jest - co do zasady — dopuszczalne z zastrzezeniem, ze ten
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,
a zdarzenie zalezne od zachowania strony moze polega¢ na spetnieniu lub
niespetnieniu $wiadczenia. Zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie art. 3531
k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukcji warunku okreslonej w art. 89 k.c.
(por. postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca
2013 r., Il CZP 85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132, wyrok Sgdu Najwyzszego z



dnia 17 marca 2011 r., IV CSK 358/10, OSNC 2011, nr 12, poz. 136). Nie jest
wykluczona rowniez jego ocena w ptaszczyznie naduzycia prawa podmiotowego

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 r., V CSK 698/14).

Odnoszgc sie do podstawy naruszenia przepisow postepowania wskazac
nalezy, ze zarzut naruszenia art. 244 i 245 Kk.p.c. poprzez przyznanie
zaswiadczeniu R. z dnia 2 stycznia 2014 r. waloru dokumentu urzedowego jest
niezrozumiaty. Przeciwnie, Sgd Apelacyjny wskazat, ze stanowi ono dokument
prywatny, zatem moc dowodowa doznaje ograniczen, ale jego tre$¢ nie zostata
zaprzeczona i znalazta potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym. Nie
mozna podzieli¢ rowniez zarzutu naruszenia art. 61 § 1 k.c. w zakresie ustalenia na
podstawie wskazanego zaswiadczenia daty wypowiedzenia umowy kredytu oparte
na twierdzeniu, ze Bank nigdy pozwanej takiego oswiadczenia nie ztozyt, gdyz nie
wskazat czy pismo zawierajgce wypowiedzenie dotarto do niej w taki sposéb, aby
mogta zapozna¢ sie z jego trescig, a Sagd poprzestat na powotaniu daty
wystawienia. Po pierwsze skarzgca w istocie kwestionuje ustalenie faktu co, z
uwagi na ograniczenia kognicji Sgdu Najwyzszego wynikajgce z art. 3981 § 2
k.p.c., nie moze by¢ skuteczne. Zgodnie przyjmuje sie, ze zarzuty skargi kasacyjnej,
ktére wprawdzie sg sformutowane i powotane w ramach podstawy kasacyjnej
naruszenia prawa materialnego, ale w istocie zmierzajg do wzruszenia ustalen
faktycznych, badz przyjmuja odmienne od nich ustalenia juz w zatozeniu
stawianych zarzutéw uchybieh przepisom prawa materialnego nie mogg byc¢
uwzglednione. Po drugie - twierdzenie o nie doreczeniu oswiadczenia o
wypowiedzeniu i w konsekwenciji jego nieskutecznosci zostato podniesione po raz
pierwszy w skardze kasacyjnej, zatem jest spdznione. Ponadto objete jest prekluzjg
wynikajgcg z art. 217 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, ktory nakazywat pominiecie
przez Sad spdznionych twierdzen i dowodoéw, a o jego tresci pozwana zostata
pouczona na rozprawie 4 lutego 2016 (k. 81). Sgd Okregowy, podejmujac na
rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2016 r. postanowienie dowodowe, oznaczyt wyraznie
teze dowodowg srodka dowodowego w postaci zaswiadczenia z dnia 2 stycznia
2014 r. jako ,co do faktu i daty rozwigzania”, a pozwana jego tresci nie zaprzeczyta.
Nie mozna tez nie zauwazyé, ze data ztozenia oswiadczenia, skutkujgcego

rozwigzaniem umowy i wymagalnoscig wierzytelnosci, byfa istotne dla wyliczenia



naleznosci i twierdzenia w tym przedmiocie podnoszono wobec pozwanej wprost i
wielokrotnie w bankowym tytule egzekucyjnym, wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnosci, pozwie oraz dotgczanych do nich dokumentach.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. orzekt jak wyze;j.
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