Sygn. akt V CSK 339/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Karol Weitz

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Gminy C.

przeciwko S. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2016 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
oddala apelacje powoda co do kwoty 204.362,47 zi (dwiescie
cztery tysigce trzysta szesc¢dziesiagt dwa zlote czterdziesci siedem
groszy); znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
przed Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym oraz koszty

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowa Gmina C. domagata sie zasgdzenia od pozwanego S. W.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa i Inzynierii
Wodnej] W. S. W. w G. kwoty 408.724,94 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
zwrotu wynagrodzenia, ktore jako inwestor uiScita na rzecz podwykonawcy S. S.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. w G.
W sprawie zostat ustalony nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 3 wrzesnia 2008 r. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (PUH) O.
Sp. z 0.0. w T. zawarto z pozwanym S. W. umowe konsorcjum, celem zwiekszenia
potencjatu wykonawczego i kapitatowego dla wykonania przedsiewziecia ,Budowa
kanalizacji sanitarnej Gminy C. ETAP B”, finansowanego przez powoddke. Strony
umowy konsorcjum zobowigzaty sie do: wspdlnego dziatania przy opracowaniu
oferty przetargowej, realizacji zadania bedgcego przedmiotem porozumienia
oraz do dokonania rozliczenia kohncowego i solidarnej odpowiedzialnosci
za realizacje umowy w przypadku wybrania ziozonej przez nie oferty.
Uzgodnity, ze przedsiebiorcg reprezentujgcym strony porozumienia wobec
zamawiajgcego bedzie PUH O., w zwigzku z czym pozwany udzielit liderowi
konsorcjum petnomocnictwa do podpisywania oferty i umowy oraz reprezentowania
go we wszystkich sprawach prawnych, technicznych i finansowych w ramach
porozumienia z dnia 3 wrzesnia 2008 r. W aneksie do porozumienia
uszczegotowity wzajemny podziat zakresu prac i ustality, ze lider konsorcjum
rozliczy i obcigzy strony proporcjonalnie do wartosci robét kosztami poniesionymi
na utrzymanie placu budowy, wniesionymi zabezpieczeniami i gwarancjami oraz
innymi kosztami wspdlnymi dotyczacymi realizacji. W dniu 1 pazdziernika 2008 r.
w rezultacie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
doszto do zawarcia pomiedzy powddkg a liderem konsorcjum umowy O roboty
budowlane. W § 6 ust. 1 umowy strony uzgodnity, Ze w razie koniecznoSci
zatrudnienia podwykonawcow w trakcie realizacji umowy wykonawca wystgpi do

inwestora o zgode i akceptacje przed zawarciem umowy z podwykonawcg. W § 6



ust. 3 wykonawca przyjat na siebie petng odpowiedzialno$¢ wobec inwestora za
roboty, dostawy, ustugi ktore wykonuje przy pomocy podwykonawcéw. Powddka
wyrazita zgode na zlecenie podwykonawstwa S. S. Protokot korncowy zakonczenia
robét podpisany zostat w maju 2010 r. Powddka uiscita w dniu 14 maja 2010 r.
na rzecz lidera konsorcjum tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty kwote
3.095.944,57 zt, zgodnie z wystawiong fakturg. Spétka PUH O. nie uregulowata na
rzecz podwykonawcy S. S. naleznosci wynikajgcej z umowy podwykonawstwa. Nie
uiscita takze naleznej wspdtkonsorcjantowi - pozwanemu S. W. czesci
wynagrodzenia z tytutu umowy konsorcjum. Sgd Rejonowy w G. postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2010 r. ogtosit upadtos¢ likwidacyjng PUH O. Sad Okregowy w K.
wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. zasadzit od powodki na rzecz S. S. kwote
408.72494 zt z ustawowymi odsetkami nalezng mu na podstawie
umowy podwykonawstwa. Powddka w wykonaniu wyroku zaptacita S. S. w dniu 8
listopada 2012 r. kwote 564.484,54 zt. Pozwany odmodwit zaptaty powddce

dochodzonej pozwem kwoty.

W ocenie prawnej przytoczonych ustalen Sad Okregowy w K. przyjat, ze
podstawg prawng dochodzonego przez powoddke roszczenia jest art. 471 Kk.c.
Wskazat, ze dwukrotne obcigzenie powoddki zaptatg wynagrodzenia jest
konsekwencjg uregulowania zawartego w art. 647 § 5 k.c. ustanawiajgcego
solidarng odpowiedzialnosc¢ zawierajgcego umowe z podwykonawcg
oraz inwestora i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce. Odpowiedzialnos¢ powddki za wynagrodzenie
nalezne S. S. zostata przesgdzona prawomocnie wyrokiem sgdowym. W
uzasadnieniu przyjetej podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego stwierdzit, ze
nienalezyte wykonanie przez jednego z konsorcjantow umowy zawartej z
podwykonawcg stanowi jednoczesnie nienalezyte wykonanie umowy zawartej z
inwestorem i rodzi odpowiedzialno$¢ kontraktowg w stosunku do niego. Szkoda
inwestora polega w takiej sytuacji na wystgpieniu uszczerbku spowodowanego
konieczno$cig spetnienia na rzecz podwykonawcy sSwiadczenia, do ktérego byt
zobowigzany wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Zrédtem solidarnej odpowiedzialno$ci
uczestnikow konsorcjum w stosunku do zamawiajgcego jest art. 141 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U 2013, poz. 1473 - Pzp).



Odpowiedzialnos¢ za taki stan rzeczy moze ponosi¢ wytgcznie podmiot, ktory
swoim zachowaniem doprowadzit do niego, zas§ w okolicznosciach sprawy

pozwany dochowat nalezytej starannosci przy realizacji zobowigzania.

Z tych wzgledéw wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacje powodki Sgd Apelacyjny oddalit
zarzuty skarzgcej kwestionujgce ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji i jako
niewadliwe uczynit je podstawg swojego wyroku. Zaakceptowat przyjetg przez Sad
Okregowy podstawe prawng rozstrzygniecia. Przedmiotem swoich rozwazan
uczynit natomiast kweste, czy w oparciu o art. 471 w zw. z art. 472 k.c. skutki
zawinionego niewykonania zobowigzania przez jednego z dtuznikow mogg odnosic
sie do wszystkich dtuznikéw solidarnych, czy tez dotyczg jedynie sfery prawnej
dtuznika, ktéry dopuscit sie tych zachowan. Z istoty solidarnosci biernej i faktu, ze
jest ona zastrzegana przede wszystkim w interesie wierzyciela wywiodt -
odmiennie niz Sad Okregowy - ze roszczenie 0 spetnienie sSwiadczenia
odszkodowawczego, bedgcego skutkiem nienalezytego wykonania umowy jest
objete solidarno$cig takze wowczas, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére odpowiada tylko jeden z
dtuznikdw solidarnych. Swiadczenie odszkodowawcze zastepuje bowiem
Swiadczenie pierwotne objete odpowiedzialno$cig solidarng. Natomiast
uwzglednienie, ktéory z dluznikdbw solidarnych i w jakim zakresie
spowodowat niewykonanie zobowigzania nastepuje dopiero w ramach roszczen
regresowych i nie odnosi sie do relacji miedzy wierzycielem, a dtuznikiem
solidarnym. Stwierdzit, ze pozwany nie wykazat okolicznosci, ktére mogtyby
go zwolni¢ od odpowiedzialnosci solidarnej, nie wykazat tez zdarzenh, ktére mogag

by¢ kwalifikowane jako objete dyspozycjg art. 371 k.c.

Kierujgc sie powyzszym Sad Apelacyjny zaskarzonym obecnie wyrokiem

zmienit wyrok Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa.

W skardze kasacyjnej pozwanego zaskarzajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo ponad kwote 204.362, 47 zi, skarzacy
w oparciu o podstawe naruszenia przepisow prawa materialnego sformutowat

zarzuty naruszenia:



1) art. 376 § 1 k.c. w zw. z art. 647* § 5 k.c. przez ich niezastosowanie,
wobec braku przyjecia, ze powddce jako inwestorowi i dtuznikowi solidarnemu
stuzy roszczenie regresowe wobec pozwanego jako wykonawcy i wspotdtuznika
solidarnego oparte na ogodlnej podstawie roszczeh regresowych zawartej

w kodeksie cywilnym,

2) naruszenie art. 471 k.c. w zw. z art. 647> § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie wobec przyjecia, ze nieuiszczenie przez wykonawcow konsorcjantow
naleznosci na rzecz podwykonawcy S. S. stanowi nienalezyte wykonanie umowy z
powodkg jako inwestorem, podczas gdy umowa miedzy wykonawcami a
inwestorem nie zawiera zobowigzania do uiszczenia przez wykonawcoéw

wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy,

3) naruszenie art. 141 Pzp przez niewtasciwe zastosowanie wobec przyjecia,
ze nastgpito nienalezyte wykonanie umowy o roboty budowlane przez
wykonawcoéw konsorcjantow, za co ponoszg oni solidarng odpowiedzialnosc
wzgledem powodki jako inwestora w sytuacji, gdy niewykonanie umowy odnosi sie
do innego kontraktu, a mianowicie do umowy zawartej pomiedzy wykonawcami -

konsorciantami a podwykonawca.

Whnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powoddztwa ponad kwote 204.362,47 zt izasgdzenie
kosztéw, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Spoczywajgcy na wykonawcach - czionkach konsorcjum obowigzek
nalezytego wykonania umowy z podwykonawcami wynika z umowy o0 roboty
budowlane zawartej z inwestorem wéwczas jedynie, gdy zostat w umowie wyraznie
zastrzezony. Jednakze sytuacja taka, co nie byto sporne w okolicznosciach sprawy
nie zachodzi. Nietrafne jest odmienne zapatrywanie Sadu Apelacyjnego
odwotujgce sie do odosobnionego w orzecznictwie poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. Il CSK 119/08, OSNC 2009 r, nr 9,
poz. 130), zgodnie z ktérym z samej istoty zwartej z inwestorem umowy o roboty

budowlane wynika, Ze obejmuje ona takze wypetnienie przez kazdego



z wykonawcoéw obowigzkéw wobec podwykonawcow. Doprowadzito ono Sad
Apelacyjny do btednego wniosku, Zze podstawe solidarnej odpowiedzialnosci
wykonawcow za szkode powodki wyniklg ze spetnienia Swiadczenia na rzecz

podwykonawcy stanowi art. 141 Pzp.

Wyeliminowanie kontraktowej odpowiedzialnosci wykonawcéw bedgcych
strong umowy z powddkg przenosi ciezar rozstrzygniecia na zagadnienie
wzajemnych rozliczen solidarnie zobowigzanych za wynagrodzenie podwykonawcy

inwestora i wykonawcow - konsorcjantow.

Przepis art. 647* § 5 k.c. przewiduje solidarng odpowiedzialno$é inwestora
i wykonawcy za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy za wykonane
roboty budowlane. Rozwigzanie to rézni sie od innych przypadkoéw solidarnosci
ustawowej, ktéra najogolniej rzecz ujmujgc uzasadniona jest nabyciem majatku

od dtuznika gtéwnego, lub zwarciem z nim wspaolnej umowy.

Odpowiedzialnos¢ inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcy wynika
zroznych podstaw prawnych okreslajgcych jej zakres, tj. wobec wykonawcy
z umowy o roboty budowlane, a w stosunku do podwykonawcy wynika z ustawy
ima gwarancyjny charakter. Zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, wywotujgca skutek
wobec inwestora, ktory nie jest jej strong, wyrazit natomiast zgode na jej zawarcie.
Inwestor nie moze wiec zwolni¢ sie od zaptaty podwykonawcy naleznego mu
wynagrodzenia na tej podstawie, ze zaptacit cate wynagrodzenie wykonawcy

bedgcemu wierzycielem z innego stosunku zobowigzaniowego.

Wprowadzajac przepis art. 6471 § 5 k.c. ustawodawca nie uregulowat
roszczen regresowych miedzy inwestorem a wykonawcg. Poszukiwania sposobu
rozwigzania tej kwestii doprowadzity do sformutowania w piSmiennictwie
i judykaturze (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2006 r., 1l CZP 36/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 52) pogladu podzielanego przez
Sad Najwyzszy w skitadzie obecnie orzekajgcym, w mysl ktérego podstawe
rozliczen miedzy solidarnie zobowigzanymi na podstawie art. 647' § 5 k.c.
inwestorem a wykonawcg za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy stanowi
art. 376 § 1 k.c.



Jezeli w umowie miedzy inwestorem a wykonawcg strony nie uregulowany
wzajemnych rozliczen na wypadek spetnienia Swiadczenia przez ktoregokolwiek
z solidarnie zobowigzanych, wspotdtuznicy odpowiadajg w czesciach rownych,
co oznacza, ze inwestor, ktory spfacit wierzyciela moze ZgdaC =zapfaty
od pozostatych dtuznikow wytgcznie w czesci przypadajacej na nich zgodnie

z wewnetrznym podziatem dtugu.

W sprawie niniejszej w nastepstwie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej
PHU O. cze$¢ przypadajgcg na tego dtuznika rozktada sie stosownie do art. 376 §
2 k.c. na pozostatych wspotdtuznikéw. W konsekwencji tego pozwany jest
zobowigzany do zwrotu powddce potowy $wiadczenia z tytutu wynagrodzenia

spetnionego na rzecz podwykonawcy S. S.
Kierujac sie powyzszym Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i oddalit powddztwo co do

kwoty 204.362,47 zt z ustawowymi odsetkami oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego i kasacyjnego stosownie do art. 100 k.p.c.
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