Sygn. akt V CSK 336/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa P.P.

przeciwko H.P. i matoletniej M.P.,

0 zaprzeczenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 wrzesnia 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 16 wrzesnia 2016 r., ktérym oddalone
zostato jego powodztwo o ustalenie, ze nie jest on ojcem pozwanej M.P.

W pismie nazwanym skargg kasacyjng petnomocnik powoda wniost
o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, zarzucit wyrokowi naruszenie przepisdw postepowania, poniewaz
oddalenie wniosku przez ten Sad o dopuszczenie dowodu z DNA ma istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Podnidst szereg zastrzezen, ktére

nie zostaty odniesione do przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Wymagania skargi kasacyjnej, przewidziane w art. 398* k.p.c., obejmujg
dwie grupy elementow. Te wyszczegdlnione w § 1 nalezg do kategorii elementéw
konstrukcyjnych, ktére spetnione by¢ muszg kumulatywnie, a niedopetnienie

ktéregokolwiek z nich, powoduje odrzucenie skargi bez wzywania do ich



uzupetnienia, zgodnie z art. 398% § 2 k.p.c. Niezamieszczenie ich w pismie

procesowym pozbawia to pismo cech skargi kasacyjne;j.

W § 2 i 3 wskazane zostaty wymagania, ktére w razie ich nie zawarcia
w skardze kasacyjnej, podlegajg postepowaniu naprawczemu, stosownie do
art. 398° § 1 k.p.c., w postaci wezwania przez przewodniczgcego, do ich dopetnienia

w tygodniowym terminie, pod rygorem odrzucenia skargi.

Do warunkow konstrukcyjnych, jakim powinna odpowiadac skarga kasacyjna
nalezg, stosownie do art. 3984 § 1 k.p.c., oznaczenie orzeczenia, od ktérego
jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci,
przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie
lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia

i zmiany.

Spetnienie wymagania przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
polega na tym, Zze skarzgcy powinien wskazacC, na jakiej z przewidzianych
w art. 3982 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych opiera skarge kasacyjng, nastepnie
przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu, ustepu) ustawy - naruszone
przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie polega (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl.).
Uzasadnienie podstaw, jako odrebny element skargi kasacyjnej, powinno by¢

wyodrebnione redakcyjnie i tresciowo.

W pidmie petnomocnika powoda nie zostata podana w prawidiowy
SposOb podstawa naruszenia przepisOw postepowania. Poza niewtasciwie
przytoczonym art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c., nie zostaty podane zadne przepisy,
z ktorych uchybieniem mogtyby byC¢ potgczone wyszczegodlnione zastrzezenia.
Niewypetnienie wymagania przewidzianego w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. prowadzi

do odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3986§ 2i 3 k.p.c..

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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