Sygn. akt V CSK 336/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Monika Koba

w sprawie z powoédztwa Z. S.

przeciwko MT S. Spotce Jawnej w T.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoddki od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 kwietnia 2015 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 r. uchylit wyrok
Sadu Okregowego w K. zasgdzajgcy od pozwanej spotki jawnej na rzecz powodki
kwote 157200 zt z odsetkami, i umorzyt postepowanie. U poditoza tego
rozstrzygniecia legto ustalenie, ze pozwana zostata wykres$lona z rejestru

przedsiebiorcow oraz stwierdzenie, iz brak jest jej nastepcy prawnego.

Skarga kasacyjna powodki - oparta na obu podstawach z art. 398 k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 355 § 1, 233 k.p.c., art. 553 § 1 k.s.h., i zmierza do

uchylenia tego postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie trzeba zauwazycC, ze Sad drugiej instancji nie ustalit przyczyny
wykredlona pozwanej spoétki z rejestru przedsiebiorcow bedgcej okolicznoscig

kluczowg z punktu widzenia oceny zaskarzonego postanowienia.

Podtug skarzgcej przyczyng wykreSlenia pozwanej spotki z rejestru
przedsiebiorcow byto przeksztatcenie tej spotki w  spotke z 0.0. spoétke
komandytowg - akcyjng. Gdyby w rzeczywistoSci miatlo miejsce owo
przeksztatcenie, to trafny bytby zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny nie rozwazyt
wynikajgcych z art. 553 § 1 k.s.h. konsekwencji prawnych zwigzanych z tym
zdarzeniem. W mys$I| tego przepisu, spoétce przeksztatconej przystugujg wszystkie
prawa i obowigzki spotki przeksztatcanej. Przepis ten wprowadza zasade
kontynuacji. W wyniku przeksztatcenia dochodzi jedynie do zmiany organizacyjno-
prawnej struktury spoétki przy zachowaniu tozsamosci podmiotu. Dokonanie
przeksztatcenia jest neutralne dla praw i obowigzkoéw, a przeksztatcana spétka caty
czas pozostaje ich podmiotem. Oznacza to, ze tres¢ stosunkdédw prawnych
taczacych spoétke z podmiotami trzecimi nie ulega zmianie. Mozna sie wiec
postuzy¢ okresleniem, ze zachodzi ciggto$¢ bytu spotki, a tym samym nie zmienia
sie sytuacja jej wierzycieli.

W  przypadku gdyby przyczyng wykreslenia pozwanej z rejestru
przedsiebiorcow byto jej rozwigzanie uchwatg wspdlnikdéw, to zasadg wynikajgca
wprost z kodeksu spotek handlowych jest rozwigzanie spotki jawnej po



przeprowadzeniu likwidacji. Zasada ta doznaje jednak wyjgtku na podstawie art.
67 § 1 k.s.h., ktéry przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od likwidacji spofki, jezeli
wspolnicy uzgodnili inny sposdb zakonczenia jej dziatalnosci. Uzgodnienie innego
sposobu zakonczenia dziatalnosci powinno nastgpi¢ niezwtocznie po zaistnieniu
przestanki rozwigzania spotki, nie pdzniej niz przed podjeciem postepowania
likwidacyjnego. Niepodobna interpretowac art. 67 § 1 k.s.h. w sposéb, ktéry - jak
mozna mniemac - legt u podtoza zaskarzonego postanowienia, ze gdy wspdlnicy
uchwalg jedynie rozwigzanie spotki bez przeprowadzenia likwidacji, to nie ma jej
nastepcow prawnych. Tymi nastepcami sg bowiem, jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lipca 2009 r., Il CSK 134/09 (OSNC-ZD z 2010, nr 1,
poz. 20, vide tez: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r. Il CK
275/2005, OSN 2006, nr 11, poz. 126), wspdlnicy, ktérzy podjeli takg uchwate.
Przeto ustanie bytu prawnego spoétki wskutek rozwigzania nie zmienia sytuacji jej
wierzycieli, gdyz w takiej sytuacji wspolnicy, ktdrzy postanowili o jej rozwigzaniu

bez przeprowadzenia likwidacji stajg sie zobowigzanymi w miejsce spotki.

Skoro Sad Apelacyjny powyzszego nie miat na uwadze zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostaé. Z tych przyczyn orzeczono, jak

W postanowieniu.
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