Sygn. akt V CSK 332/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku L.T.

przy uczestnictwie K.S. i M.T.

o wpis do ksiegi wieczystej nr (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 13 listopada 2019 .,
skargi kasacyjnej uczestnikow

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni L.T. domagata sie wpisu udziatu w V2 czesci we wtasnosci
nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na podstawie
umowy darowizny/nieodptatnego przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 22 maja
1991 r. w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 20
grudnia 1990 r.”).



Referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego w J. uwzglednit wniosek, zas w
wyniku skargi uczestnikow K.S. i M.T. Sad Rejonowy w J. postanowieniem z dnia
15 stycznia 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzony wpis. W uzasadnieniu ustalit, ze w
chwili zawarcia umowy darowizny/przekazania gospodarstwa rolnego na rzecz J.T.,
wnioskodawczyni pozostawata z nim w zwigzku matzenskim, natomiast w dniu
9 czerwca 2016 r. zawarli umowe majgtkowg matzenskg wprowadzajgcg w ich

stosunkach majgtkowych rozdzielnosc.

Sad Rejonowy uznat, ze skoro umowa z dnia 22 maja 1991 r. byla zawierana
w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., to nalezato jg zakwalifikowac
jako umowe z nastepcg w rozumieniu art. 84 i n. tej ustawy. W konsekwenc;ji
w odréznieniu od umowy darowizny uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego,
ktérej przedmiot co do zasady wchodzi do majatku osobistego obdarowanego,
w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy w trybie ustawy z dnia

20 grudnia 1990 r., wchodzi ono do majatku wspolnego nastepcy i jego matzonka.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w J. oddalit apelacje
uczestnikdw podzielajgc stanowisko prawne Sadu Rejonowego. Ponadto wyjasnit,
odnoszgc sie do zarzutu, iz zbywcy w chwili zawarcia umowy z dnia 22 maja 1991 r.
mieli juz ustalone prawo do emerytury, ze nalezatoby ustali¢, czy Swiadczenia byto
juz wyptacane, bowiem mogto sie zdarzy¢, ze dopiero po przekazaniu
gospodarstwa rolnego i w efekcie po zaprzestaniu przez zbywce dziatalnosci
rolniczej, organ emerytalny rozpoczat wyptate swiadczen. Samo przyznanie prawa
do emerytury nie musi byé rébwnoznaczne z wyptatg swiadczenia. Ustalenie tej
okolicznosci, jak i zbadanie rzeczywistego zamiaru stron przy zawieraniu tej umowy,

wykracza jednak poza zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.

W skardze kasacyjnej uczestnicy domagajg sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
orzeczenia co do istoty. Zarzucili naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 w zw.
z art. 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. przez uznanie, iz umowg darowizny
z dnia 22 maja 1991 r. doszto do przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego na
J.T. w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r., podczas gdy procedura

przeniesienia wtasnosci gospodarstwa rolnego zgodnie z przepisami tej ustawy jest



dwuetapowa i wymaga sporzgdzenia dwdch umow, tj. umowy o skutkach
zobowigzujgcych, czyli umowy z nastepcg oraz umowy zawieranej w celu
wykonania umowy zobowigzujacej, o skutku rozporzgdzajgcym; art. 6262 k.p.c. w
zw. z art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn.
tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 1916 ze zm.; dalej: ,u.k.w.h.”) przez dokonanie wpisu w
ksiedze wieczystej na podstawie umowy z dnia 22 maja 1991 r. bez zbadania jej
tresci oraz bez dokonania oceny jej skutecznosci materialnej, a zatem bez wyktadni

oswiadczen woli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada jedynie

tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tresc ksiegi wieczystej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego, tak
w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym wytgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sadu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie tres¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentéw i tres¢ ksiegi wieczystej (zob. uchwata
sktadu 7 sedzidéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Ill CZP 80/90, OSNC
2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC 2004, nr 6,
poz. 92).

W postepowaniu wieczystoksiegowym, kontroli sgdu podlega rowniez
skutecznos¢é materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi podstawe wpisu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r., Il CO 116/54,
OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.; z dnia
7 grudnia 2011 r., Il CSK 604/10, nie publ.). Wynika to ze szczegdlnej roli sgdu w
przeciwdziataniu dokonywania wpisow sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem praw dotyczacych nieruchomosci i
dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane z punktu widzenia interesu
publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego. Istnienie
mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powodztwa przewidzianego w art. 10



u.k.w.h. nie powinno jednak wytgcza¢ obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu
wpisOw niezgodnych z rzeczywistym stanem prawnym, zwitaszcza gdy sad ma
stosowng wiedze odnoscie przeszkdd wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza
to, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym,
wynikajacym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07,
nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu
o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

W judykaturze uksztattowat sie tez poglad, ze wystgpienie przeszkody
w rozumieniu art. 626° k.p.c. nalezy wigzac z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktore
mimo formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala
z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury
prawnej determinujgcymi skutecznos¢ czynno$ci stanowigcej podstawe wpisu
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK
661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12). Przepis art. 6282 § 2 k.p.c. nalezy fgczy¢
jedynie z ograniczeniem $rodkéw dowodowych, z jakich mozna korzystaé
w postepowaniu o wpis (zob. tez postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca
2004 r., 1l CK 331/02 nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006,
nr 7-8, poz. 138; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). Zestawienie
art. 31 ust. 1 i 2 ukw.h. oraz art. 6268 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze
w postepowaniu wieczystoksiegowym obowigzujg zasady formalizmu i wytgcznosci
pisemnosci postepowania. Wyjgtki dotyczg wnioskéw o wpis w ksiedze wieczystej
prowadzonej w systemie teleinformatycznym (art. 6268 § 3 k.p.c.). Wytgczona jest
mozliwos¢ prowadzenia dowoddédw z osobowych Zzrédet (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 265/04, nie publ.; z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

Z zalgczonego do wniosku o wpis do ksiegi wieczystej dokumentu
urzedowego w postaci aktu notarialnego (art. 2 w zw. z art. 79 pkt 1 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 540 ze zm.)
wynika jednoznacznie, ze zostata zawarta umowa darowizny gospodarstwa rolnego,

ktorej nie nalezy utozsamia¢é z umowg przekazania gospodarstwa rolnego,



uregulowang w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. Okolicznos¢, ze umowe
darowizny gospodarstwa rolnego darczyhca zawart w celu uzyskania $wiadczen
emerytalno-rentowych z ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nie uprawnia do
odmiennej kwalifikacji tej umowy. Tres¢ oswiadczen woli stron umowy z dnia
22 maja 1991 r. wyraznie nawigzuje do elementow przedmiotowo istotnych
witasciwych dla umowy darowizny (§ 3). Obcigzenie przez obdarowanego
przedmiotu darowizny prawem stuzebnosci mieszkania na rzecz darczyncow (§ 4)
réwniez nie zmienia charakteru umowy, ktéra w takim przypadku przybiera postac

tzw. darowizny obcigzliwej (negotium mixtum cum donatione).

Wybor rodzaju umowy prowadzgcej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego
nalezy do stron. Mogg je stanowi¢ umowy okreslone w ustawie z dnia 20 grudnia
1990 r. albo przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny i dozywocia.
Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedng z umow przeniesienia wtasnosci gospodarstwa
przewidzianych w kodeksie cywilnym, to nie mozna twierdzi¢, Zze jest to
jednoczesnie umowa z rolnikiem - nastepcg. Zatem, w sytuacji gdy rolnik
zdecydowat sie przenies¢ gospodarstwo na nastepce na podstawie i zasadach
przewidzianych w kodeksie cywilnym, zawierajgc z nastepcg umowe darowizny, to
wskazany w umowie cel, tj. uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego -
rolniczego, nalezy uwazac¢ tylko za motyw jej zawarcia, ktéry nie uzasadnia
identyfikowania umowy, w ktérej wprost wskazano, ze jest darowizng, z umowg
z nastepcg zawartg na podstawie art. 85 i n. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2016 r., Il CSK 636/15, nie publ.;
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13,
nie publ.).

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 398 ' k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.

as]

aj



