Sygn. akt V CSK 332/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

W sprawie z powodztwa J. J.

przeciwko G. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 9 stycznia 2015 ., sygn. akt V ACa 472/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje pozwanego G. Z. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30
pazdziernika 2013 r., ktérym na rzecz powoda J. J. zasgdzona zostata kwota
282 900 ztotych z odsetkami i kosztami procesu z tytutu naleznosci przystugujgcej

powodowi od pozwanego na podstawie art. 647 k.c. za wykonane prace budowlane.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c., art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 k.p.c. oraz art. 169 w zwigzku z art.
217 §1 k.p.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z zasgdzeniem kosztéw

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany odwotat sie do
oczywistego jej uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), za czym ma przemawiaé
nie zrealizowanie przez Sad ,w toku postepowania apelacyjnego i podejmowanych
czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego orzeczenia” funkcji
rozpoznawczej i kontrolnej. Na poparcie tego twierdzenia skarzgcy przedstawit
zarzuty odnoszgce sie do postepowania dowodowego i niewyjasnienia ,wszystkich
istotnych okolicznosci zmierzajgcych do rozpoznania sprawy i jej merytorycznego

zakonczenia”.

Z przytoczonego sposobu uzasadnienia oczywistej zasadnosci skargi widac,
ze nie stanowi wypemienia przestanek, wymaganych dla jej przyjecia przez art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. W doktrynie i utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
znane jest od dawna stanowisko co do tego, ze skarga jest oczywista, jesli
po zapoznaniu sie z zaskarzonym orzeczeniem i jego uzasadnieniem widac od razu,
iz razgco zostato naruszone prawo, dla stwierdzenia czego nie potrzebne jest

prowadzenie analiz przepiséw i ich zastosowania w sprawie (por. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., Il CSK 59/11; z dnia 18 lipca 2013 r.,
[l CSK 143/1 iz dnia 11 lutego 2015 r., V CSK 413/14, nie publ.).

W kazdym razie nie ma to miejsca wtedy, gdy - jak w rozpoznawanej sprawie
- zarzuty odnoszg sie do brakéw w przeprowadzonym postepowaniu dowodowym
oraz nie zawieszeniu postepowania jedynie z uwagi na zfozenie przez pozwanego
zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa. W obu wypadkach kwestie te zostaty
pozostawione przez ustawodawce uznaniu sadu, ktéry jest gospodarzem
postepowania dowodowego i samodzielnie ocenia, czy wystepuje potrzeba
uzupetnienia dowodow oraz, czy nalezy zawiesi¢ postepowanie ze wzgledu na
ewentualne czynnosci w postepowaniu przygotowawczym. Zwraca uwage,
ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji odniést sie do obu
podnoszonych zagadnien. Pomijajgc to, ze zarzuty odnoszgce sie do ustalen
faktycznych i oceny dowoddéw z zasady nie mogg stanowi¢ ani podstawy skargi
kasacyjnej, ani czynienia ustalen (art. 398 § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.),
to argumentacja skarzgcego na tle sprawy nie wskazuje, aby mogto dojs¢ do
jakiegokolwiek razgcego uchybienia w postepowaniu przed Sgdem drugiej instanciji,

ktore mozna zakwalifikowac¢ do oczywistego uzasadnienia wnoszonej skargi.

Z tych wzgledow nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



