Sygn. akt V CSK 330/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa S. S.

przeciwko R. [...] Sp. zo.0. wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.800,- ( jeden
tysigc osiemset ) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwana R. [...] Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca
2013 r., 1 ACa [...], ktébrym w wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanej,
zmieniony zostat wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
poprzez zasgdzenie na rzecz powoda S. S. kwoty 160.500 zt wraz z blizej

okreslonymi odsetkami ustawowymi.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi do

rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione



ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcije.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana wskazata,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do
rozstrzygniecia, po pierwsze, czy wobec ujawnienia faktu nieistnienia dokumentu
umowy rzekomo igczgcej strony, stanowigcego wytgczng podstawe faktyczng
powodztwa na skutek podniesienia przez strone pozwang zarzutu co do
prawidtiowosci tego dokumentu z art. 253 k.p.c. i wobec nieprzedstawienia
w pozwie innych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie w zwigzku
z twierdzeniami 0 zawarciu spornej umowy, powod uprawniony byt do powotania
innych dowoddw na okoliczno$¢ uzasadniajgcg jego powstanie na pdzniejszym
etapie postepowania, co opierat na twierdzeniach, ze potrzeba ich powotania
powstata dopiero na skutek ujawnienia faktu nieistnienia dokumentu (art. 47912 § 1
k.p.c.), czy tez jednak twierdzenia i dowody takie sg w tych okolicznosciach
sprekludowane, gdyz powdd opierajgcy swoje powodztwo na dokumencie
podrobionym dziatat w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie moze on
korzysta¢ z upowaznienia z art. 4792 § 1 k.p.c., a po drugie, czy sad wobec
wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym na podstawie
przytoczonych w pozwie okolicznosci i podanych tam dowodéw, zwigzany jest tg
causa petendi w dalszym toku procesu po wniesieniu sprzeciwu, czy tez pomimo
zdeterminowania podstawy faktycznej powddztwa odwotujgcej sie do konkretnych
dokumentéw stanowigcych podstawe formalng i materialng Zzadania wydania
nakazu zaptaty, uprawniony jest, wbrew tresci art. 479* § 2 k.p.c. do uznania,
iz roszczenie powoda moze otrzymac¢ inng podstawe faktyczng, z uwagi na
przedstawienie nowych okolicznosci sprawy, wobec ujawnienia faktu nieistnienia

dokumentu, na ktérym powod opierat swoje powoddztwo.



W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego
precyzyjnego sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie
nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia
muszg mieC charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywaé¢ do
przestanek przedsgdu, a ponadto =zawieraC odrebne, pogtebione motywy
wskazujgce na zaistnienie powotanych okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06,
nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r.,
IV CZ 200/01, nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcego, ktore w istocie sprowadza sie
do pytania, czy sytuacja procesowa zaistniata w niniejszej sprawie kwalifikuje sie
jako niedopuszczalne, w $wietle art. 479* § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu,
wystgpienie z nowym roszczeniem zamiast dotychczasowego, pozbawione jest
koniecznego waloru abstrakcyjnosci i jego rozwigzanie nie bedzie przydatne
w innych podobnych sprawach. Ustalenia odnosnie tego, co jest podstawg
faktyczng w przypadku zgdania zapfaty okreslonej sumy pienieznej, zalezy sScisle
od okolicznosci konkretnego przypadku. Nie budzi watpliwosci, ze nie jest zmiang
podstawy faktycznej powodztwa, po ujawnieniu, ze dotgczony do pozwu dokument
nie odpowiada wymogom umowy zawierane] w formie pisemnej, twierdzenie
powoda, iz zroédtem zobowigzania rodzgcego obowigzek $wiadczenia kwoty objetej
zgdaniem pozwu za tozsame przedmiotowo swiadczenie wzajemne, jest umowa

o tej samej treSci zawarta w formie konkludentnej. Oswiadczenie takie nie



prowadzi do zmiany przedmiotowej powoddztwa i nie byto objete prekluzjg

procesowg (art. 479* § 2 k.p.c. w brzmieniu majgcym zastosowanie w sprawie).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach postepowania
orzekajgc na podstawie art. 98 § 3 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 13
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie ... (jedn. tekst Dz. U.
2013 r., poz. 461).

[aw]



