Sygn. akt V CSK 329/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa H. G.

przeciwko M. Spoikiz 0.0. w S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany M. sp. z o0.0. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 22 stycznia 2016 r., oddalajgcego jego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 lipca 2015 r. Sgd Okregowy w tym
wyroku utrzymat w mocy swoj nakaz zaptaty z 28 marca 2014 r., ktérym nakazat
pozwanej aby zaptacita powodowi 210 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2013 r. oraz 9 842 zt z tytutu kosztdéw procesu. Sad ustalit, ze pozwana
spotka podjeta w dniu 10 sierpnia 2012 r. uchwate w sprawie emisji obligacji o
wartosci 1 000 zt kazda. Powod zakupit 210 sztuk obligacji serii (...) i jest ich
wiascicielem. W dniu 3 wrzesnia 2012 r. doszto do zawarcia umowy zastawu
rejestrowego na aktywach pozwanej spotki do kwoty ponad 15 000 000 zi
Ustanowiono rowniez administratora zastawu. Na dziehn 30 sierpnia 2013 .
wyznaczona zostata data wykupu obligacji, pozwany jednak nie wykupit obligacji.
Sad Okregowy po przedstawieniu tresci art. 2, 4 i 5 oraz art. 13 ustawy o
obligacjach stwierdzit, ze pozwana nie zrealizowata wymagalnego zobowigzania do
wykupu obligacji, za ktére odpowiada catym swoim majgtkiem. W cenie Sadu
ustanowienie zabezpieczenia w formie zastawu nie zwalniat pozwanej ze
zobowigzania. Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne i prawne Sadu
Okregowego, dodatkowo wyjasniajgc, ze powotlywane przez pozwang przejecie
przez administratora zastawu przedmiotu tego zastawu nie doprowadzito do
zaspokojenia powoda, a skutecznosc¢ przejecia jest watpliwa.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit wylgcznie naruszenie prawa
materialnego przez nieprawidtowa wykfadnie ,art. 2, 4 ust. 3, 4, 22 ust. 2 pkt 2
ustawy o zastawie rejestrowym oraz rejestrze zastawow z dnia 6 grudnia 1996 r.”,
a takze ,art. 4 ust 3.4 powotanej ustawy” i art. 22 tej ustawy. Wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w catosci ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...) oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu

postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,



nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
I jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktérego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1
- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania. Skarzgca
uzasadnita potrzebe rozpatrzenia jego skargi przestankg przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. to znaczy oczywistg zasadnoscig tej skargi argumentujgc, ze ze
wzgledu na naruszenia prawa materialnego i procesowego wydane orzeczenie
w sposéb oczywisty narusza prawo i zastugujgce na ochrone interesy pozwanej.
Zdaniem pozwanej skarzgcy wskazat, iz ,z akt postepowania wynika w sposéb
bezsporny iz orzekajgce w sprawie sady, w tym Sad |l instancji nie zastosowaty
przy dokonywaniu rozpoznania istoty sprawy przepiséw wszystkich ustaw
regulujgcych stosunki pomiedzy stronami sporu a w szczegolnosci ustawg
0 zastawie rejestrowym.”

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutéw
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sagdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Poniewaz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania powinien by¢ uzasadniony — konieczne jest wykazanie w tym
uzasadnieniu, ze zarzucane naruszenie nie tylko miato miejsce ale réwniez spetnia

wymaganie oczywistosci zarobwno w zakresie uchybienia przepisom jak i przyczyny



wydania jednoznacznie btednego orzeczenia. Mimo wiec, ze wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej jest spetnione, gdy skarga zawiera jakiekolwiek
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1953 r., | C 403/53, OSN 1955 Nr 1, poz. 3;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2001 r., V CKN 1713/00, LEX
nr 53100 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 wrzesnia
2012 r., | ACz 1218/12, LEX nr 1216296), to treS¢ tego uzasadnienia bedzie
podstawg dokonania przez Sad Najwyzszy oceny jego zasadnosci. Wniosek
nieuzasadniony nalezycie nie zostanie uwzgledniony (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, LEX nr 1678102; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 596/14, LEX nr 1678068 czy z dnia 22 kwietnia 2015 r.,
IV CSK 613/14, LEX nr 1678089). Powotana przez skarzgcego argumentacja nie
stanowi o0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzagcy powotuje sie na fakty, ktorych Sady nie ustality (a wiec na
skuteczne przejecie przedmiotu zastawu na witasnos¢ przez administratora,
zamieszczenie w warunkach emisyjnych postanowienia o mozliwosci ustanowienia
zastawu rejestrowego), podnosi oczywistos¢ zarzutdéw natury procesowej, ktérych
nie sformutowat w skardze w sposéb wymagany w art. 3984 § 1 pkt 2 w zw. z art.
3982 § 1 k.p.c. oraz oczywisto$¢ zarzutdw materialnoprawnych, ktérych znaczenie
zwigzane jest z poczynieniem stanowczych ustalen co do skutecznego przejecia
przedmiotu zastawu przez administratora — takich ustalen Sad odwotawczy jednak
nie poczynit, przeciwnie wskazat, ze jego przejecie jest watpliwe w Swietle
oswiadczen administratora zastawu. Zwazywszy, ze ustalenia faktyczne nie zostaty
zakwestionowane w nalezyty sposéb (pozwana jedynie marginalnie i bez
wskazywania podstawy prawnej wspomniata o nierozpoznaniu przez Sad
Okregowy istoty sprawy w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie sprawy do
rozpoznania) podstawa rozwazanh pozostaje stan faktyczny ustalony przez Sad
drugiej instancji. Nie stwarza on podstaw prawnych do oceny, ze skarga kasacyjna
pozwanej jest uzasadniona i to w stopniu oczywistym.

W zwigzku z tym uznaC zatem nalezy, ze wskazana przez pozwang
podstawa przyjecia jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci

sprawy nie wskazujg tez, aby wystgpity inne przestanki przedsadu przewidziane



w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia tej skargi

do rozpatrzenia.
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