Sygn. akt V CSK 325/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie M. K.

o stwierdzenie podstaw do przyjecia do szpitala psychiatrycznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt XlIl Ca 405/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca powotata sie na przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1, 2i 3 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére stanowi ,sposéb oceny czy doszto do
prawidlowego zastosowania art. 28 w zw. z art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego”. Ponadto podniosta, ze zachodzi
potrzeba interpretacji wskazanych wyzej przepiséw, a w szczegdlnosci
sformutowania ,zagraza bezposrednio witasnemu zyciu albo zyciu lub zdrowiu
innych os6b”, oraz ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zadna ze wskazanych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostata w sposob nalezyty wykazana.

Istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
musi dotyczy¢ problemu prawnego powstatego na tle konkretnego przepisu prawa,
przy czym chodzi o problem rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie
stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, powinien to
zagadnienie precyzyjnie sformutowac i wskazaé argumenty, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r. I CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11).



Pojecie istotnosci zagadnienia prawnego oznacza jego doniostosc, ktora
wyraza sie rangg zawierajgcego sie w nim problemu prawnego oraz jego
znaczeniem wykraczajgcym poza potrzeby rozstrzygniecia jednostkowej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CK 12/02,
nie publ., z dnia 10 grudnia 2003 r., V CZ 123/03, nie publ., z dnia 7 stycznia
2005 r., | CZ 183/04, nie publ., z dnia 13 stycznia 2007 r., Il CSK 180/07, nie
publ., z dnia 23 marca 2012 r., | CSK 496/11, nie publ., z dnia 31 stycznia 2013 r.,
[ CSK 479/12, nie publ.).

Skarzgca nie sformutowata zagadnienia prawnego zgodnie z tymi
wymaganiami. Wskazata, Zze problem polega na ,ocenie czy doszto do
prawidiowego zastosowania” wskazanych przepiséw ustawy. W ten sposéb, pod
pozorem postawienia istotnego zagadnienia prawnego, podjeta prébe podwazenia
oceny prawnej dokonanej w sprawie przez sady obu instanciji.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki majgcej uzasadniaé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy podkresli¢, ze - zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem - powotanie sie na przestanke istnienia potrzeby wykiadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okredlony przepis
prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby - nie doczekat sie wyktadni albo ze
niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej | pogtebionej argumentacji prawnej zawierajgcej
szczegotowe omowienie watpliwosci interpretacyjnych, a w przypadku istnienia
rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich orzeczen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP



2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania autor
skargi kasacyjnej nie przedstawit zadnych argumentow, ktore swiadczytyby
0 mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych oraz o tym, ze rozstrzygniecie
wskazanych przez niego kwestii jest istotne i stwarza realne i powazne trudnosci
w potencjalnych innych sprawach dotyczgcych potrzeby zastosowania art. 28
w zw. z art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej - jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania - wymaga powofania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego
I przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, nie publ. i orzecznictwo powotane w jego
uzasadnieniu).

Skarzgca nie przedstawita wywodu pozwalajgcego zasadnie twierdzi¢, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli strona skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, to nie moze jednoczesnie w sposob uprawniony twierdzié, iz w ramach
naruszenia tych samych przepiséw pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo

potrzeba wykfadni tych przepiséw ze wzgledu na istnienie powaznych watpliwosci



lub wywotywanie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego w z dnia 27 stycznia 2009 r., V CSK 358/08, nie publ.).
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



