Sygn. akt V CSK 322/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa M. L.

przeciwko ,,A.” Sp. z0.0. w Z.

o ustalenie stosunku prawnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACa [.. ],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od skarzacej 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych na rzecz powoda tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. oddalit powddztwo
M. L. przeciwko ,,A.” sp. z 0.0. z siedzibg w Z. o ustalenie, ze dokumentacja
pozwanej spotki, w szczegolnosci dokumentacja zwigzana z corocznymi
zwyczajnymi zgromadzeniami wspolnikow spoétki, ma by¢ okazywana powodowi w

biurach spotki przy ul. P. [...]w Z.

Z ustalen wynika, ze powdd jest wspdlnikiem pozwanej spoétki, a wspdlnicy
od kilku lat pozostajg w konflikcie. Powdd, chcac wykonywac¢ ustawowe prawo
kontroli spotki (art. 212 § 1 k.s.h.), musi kazdorazowo ubiega¢ sie o wydanie
przez sad rejestrowy orzeczenia w przedmiocie zobowigzania zarzgdu pozwanej
spétki do udzielenia wyjasnien lub udostepnienia do wglgdu dokumentéw,
a nastepnie wykonywac¢ jego prawa na drodze postepowania egzekucyjnego.
Zadane dokumenty okazywane sg powodowi w hali przy ul. O. w Z., gdzie zgodnie
z wpisem do KRS miesci sie siedziba spoiki, chociaz faktycznie nie prowadzi ona
tam zadnej dziatalnosci, a biura i archiwum znajdujg sie w Z. przy ul. P. [...]. Powdd
otrzymuje przy tym konkretne dokumenty, a nie wszystkie, ktore znajdujg sie w
spotce. Strony w umowie spoétki przewidziaty kilka miejscowosci, w ktérych moze
sie odby¢ zgromadzenie wspdlnikdw, w tym W., gdzie zgromadzenia wspolnikow
odbywajg sie w siedzibie kancelarii prawniczej [...] i Wspdlnicy. Dokumenty
zwigzane ze zgromadzeniem mozna przejrze¢ w tej kancelarii po uprzednim
umowieniu sie. Powdd nie zawsze moze zapoznaC sie z dokumentacjg spotki
znajdujgcg sie w tej kancelarii z przyczyn niezaleznych od niego. Dziatania
pozwanej powdd odbiera jako odsuniecie go od informacji na temat majgtku spotki i
jej dziatalno$ci.

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo, uznajgc, ze ustalenie miejsca
okazania dokumentow nie stanowi ustalenia prawa Iub stosunku prawnego.
Ustalone w toku procesu okolicznosci realizacji przez powoda prawa kontroli
W pozwanej spofce nie oznaczajg, ze posiada on interes prawny w rozumieniu

art. 189 k.p.c. do zadania ustalenia miejsca okazania powodowi dokumentacji



spotki. W drodze powodztwa o ustalenie mozna dochodzi¢ jedynie ustalenia
istnienia prawa lub stosunku prawnego, a nie faktu, nawet jezeli fakt ten

ma doniostos¢ prawna.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 stycznia 2017 r. uwzglednit
apelacje powoda i zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze ustalit, iz
miejscem wykonania zobowigzania pozwanej, polegajgcego na udostepnianiu
powodowi dokumentéw ,,A.” sp. z 0.0. w Z., jest biuro tej spofki, znajdujgce sie w Z.

przy ul. P.[...]

W ocenie tego Sadu, stan faktyczny zostat ustalony prawidtowo, natomiast
rozstrzygniecie zapadto z naruszeniem prawa materialnego. Tres¢ stosunku
prawnego, ktory tgczy strony w zwigzku z cigzgcym na pozwanej obowigzkiem
okazywania powodowi dokumentéw finansowych spétki, wyznaczana jest przez
miejsce wykonania tego zobowigzania. Zgdanie pozwu nie sprowadza sie¢ wiec do
ustalenia czynnosci faktycznej. Zdaniem Sadu, skoro miejsce wykonania
zobowigzania jest jednym z elementdw tresci stosunku prawnego, to moze ono co
do zasady podlega¢ ustaleniu na podstawie art. 189 k.p.c.. Sad ten uznat, ze dla
uchylenia stanu niepewnosci prawnej nie byly wystarczajgce rozstrzygniecia
wydawane przez sad rejestrowy, poniewaz pozwana umozliwiata powodowi
przeglgdanie dokumentéw w taki sposob, ktéry odbierat on jako szykane i dziatania
zmierzajgce do faktycznego pozbawienia go prawa kontroli. Prawidtowa realizacja
prawa kontroli wymaga stworzenia powodowi takich warunkéw, aby modgt on
w sposéb mozliwie petny i swobodny, z uwzglednieniem organizacji pracy w samej
spotce, uzyskac¢ dostep do wszelkich zgromadzonych przez spotke dokumentow.
Dziatania pozwanej podejmowane w zwigzku z realizacjg przystugujgcego
powodowi prawa kontroli nie odpowiadajg celowi, ktéremu stuzy art. 212 § 1 k.s.h.
Z ideg tego prawa kitoci sie zmuszanie wspodlnika do odbywania kosztownych
i czasochtonnych podrézy i to w sytuacji, w ktorej siedziba spotki oraz miejsce
wykonywania jej dziatalnosci znajdujg sie w miejscowosci, w ktorej powod
zamieszkuje. Przyjete przez spotke rozwigzania nie znajdujg racjonalnego
wyttumaczenia, a zarazem prowadzg do pietrzenia utrudnien faktycznych,
godzacych w prawa korporacyjne powoda. Nie stuzg tez wygodzie spétki,

skoro i tak musi ona podejmowa¢ dodatkowe czasochtonne czynnosci zwigzane



z transportem znacznej ilosci dokumentow do miejsca, w ktorym majg byc¢
udostepnione powodowi. Pozwana nie wykazata, ze powdd naduzywat swego
prawa lub przy jego wykonywaniu zachowywat sie nielojalnie wobec spotki, czy tez
zgdat dokumentéw ponad zwyklg miare wynikajgcg z charakteru uprawnienia,

utrudniajgc jej funkcjonowanie.

Odwotujgc sie do art. 454 § 1 k.c. zdanie pierwsze w zwigzku z art. 56 k.c.
iart. 2 k.s.h.,, Sad Apelacyjny wskazat, Ze o miejscu spetnienia zobowigzania
decydujg kryteria, ktore w pierwszej kolejnosci odwotujg sie do woli stron, nastepnie
do wiasciwosci zobowigzania, a dopiero, gdyby i to nie przyniosto rezultatu,
przewidujg, ze zobowigzanie powinno by¢ wykonane w miejscu zamieszkania
lub w siedzibie dtuznika. Ocenit, ze wlasciwo$¢ zobowigzania bedacego
przedmiotem postepowania przemawia za ustaleniem, iz nalezy je wykonac
w miejscu, w ktérym spotka prowadzi faktycznie swojg dziatalno$¢ i gdzie znajdujg

sie zwigzane z nig dokumenty, tj. w Z. przy ul. P. [...].

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta pozwana spotka,
zaskarzajgc go w catosci oraz opierajgc skarge na naruszeniu prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c. przez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu,
ze miejsce okazywania powodowi dokumentéw spotki, jako realizacji prawa kontroli
przystugujgcego zgodnie z art. 212 § 1 k.s.h., nie stanowi okolicznosci faktycznej,
lecz jest elementem tresci stosunku prawnego; art. 454 § 1 zdanie pierwsze K.c.
w zw. z art. 56 k.c. i art. 2 k.s.h. w zw. z art. 212 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie
i uznanie, ze brak porozumienia co do miejsca okazywania dokumentow w celu
realizacji prawa kontroli, charakter tego prawa oraz wtasciwos¢ zobowigzania
przemawiajg za ustaleniem, ze nalezy zawsze wykonywac je w miejscu, w ktorym
pozwana spoétka faktycznie prowadzi jej dziatalno$¢ i gdzie znajdujg sie zwigzane
Z nig dokumenty.

W konkluzji skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,

ewentualnie uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez

oddalenie apelacji.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawo wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig do indywidualnej
kontroli jest uregulowane w art. 212 § 1 k.s.h. Odpowiada mu obowigzek spofki
umozliwienia realizacji tego prawa. Uprawnienie to ma charakter wzgledny,
mozliwa jest bowiem odmowa jego realizacji w wypadku uzasadnionej obawy,
ze wspolnik wykorzysta wyjasnienia zarzadu oraz ksiegi i dokumenty w celach
sprzecznych z interesem spotki i przez to wyrzadzi spotce znaczng szkode (art. 212
§ 2 k.s.h.). Wspdlnik, ktéremu zarzad spotki odmowit udzielenia wyjasnien
i udostepnienia do wglgdu ksigg i dokumentow spoétki, moze zaskarzy¢ odmowe
do sadu rejestrowego (art. 212 § 2 - 4 k.s.h.). Jak wynika z ustalen, powdd
z tej drogi kilkakrotnie korzystat, wszczynat egzekucje orzeczen sgdu rejestrowego,
jednak udostepnianie dokumentow w réznych miejscach utrudnia mu wykonywanie
prawa kontroli i z tego wzgledu wystgpit z powddztwem o ustalenie, okreslonym
w art. 189 k.p.c.

Przepis art. 189 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zgdania ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa wtedy, gdy powdéd ma w tym

interes prawny.

Pojecia interesu prawnego i prawa sg ujmowane szeroko i muszg dotyczy¢
ochrony sfery prawnej powoda. Interes prawny co do zasady nie zachodzi,
gdy mozna na innej drodze osiggng¢ w petni lub w wiekszym stopniu ochrone
swoich praw. Wystepuje zas wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub
prawa, gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem przystugujgcych uprawnien

lub stwarza watpliwos¢ co do ich istnienia, czy realnej realizaciji.

Powodd ostatecznie byt dopuszczany do dokumentéw spotki w formalnej
siedzibie spodtki, tj. w Z. przy ul. O. [...], albo w znajdujgcej sie w W. siedzibie
kancelarii zajmujgcej sie obstugg prawng pozwanej. Udzielano mu zatem dostepu
do dokumentdéw, jednak w sposob utrudniajgcy prawo kontroli. Realizacja tego
prawa wymagata korzystania z drogi sgdowej przed sgdem rejestrowym, co w
okolicznosciach niniejszej sprawy nie jest srodkiem prawnym, ktory skutecznie i

ostatecznie uchylitby stan niepewnosci prawnej. Powodztwo wniesione przez



powoda jest zatem dalej idgcym instrumentem prawnym, majgcym na celu

definitywne zakonczenie sporu.

Nie budzi watpliwosci, ze celem roszczenia o ustalenie nie moze byc¢
ustalenie faktow. Powddztwo nie moze stuzy¢ uzyskaniu dowoddw np. dla celéw
innego postepowania. Jego istotg jest ustalenie prawa, ktdore moze wynikac
zarowno z istotnej okolicznosci prawnej lub istotnej prawnie okolicznosci faktyczne;.
Dochodzone w sprawie zgdanie sprowadza sie za$ nie tyle do ustalenia stosunku
prawnego, ile elementu stosunku prawnego, jakim jest miejsce wykonania
zobowigzania. Powstaje zatem pytanie, czy zakresem art. 189 k.p.c. objety jest
takze element stosunku prawnego. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej, skoro istniejgca obiektywna niepewnos¢ co do elementu
stosunku prawnego przektada sie na niepewnosc¢ co do catego stosunku prawnego

i w konsekwencji prowadzi do niewykonania lub niewtasciwego wykonania prawa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenie miejsca wykonania zobowigzania, w tym
wypadku miejsca spetnienia Swiadczenia polegajgcego na udostepnianiu
dokumentow spoétki, bedgcego korelatem przystugujgcego powodowi prawa
kontroli, nie jest ustaleniem okolicznosci faktycznej. Zaréwno w doktrynie, jak
i worzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie sie przyjmuje, ze miejsce
wykonania zobowigzania stanowi okolicznos$¢ prawnie istotng, jest bowiem jednym
z elementéw prawidtowego wykonania zobowigzania (por. wyrok SN z dnia
22 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV CK 94/05, www.sn.pl, postanowienie SN z dnia
8 listopada 1991 r., sygn. akt Il CO 16/91, OSNC 1993, nr 3, poz. 40). Stanowi ono
zatem element stosunku prawnego, majgcy wptyw na prawidtowg realizacje prawa
wierzyciela. W przypadku wierzyciela bedacego wspolnikiem spoétki element ten
podlega ustaleniu na podstawie art. 212 § 1 w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz z art. 56
i art. 454 k.c.

Wobec braku oznaczenia przez strony miejsca spetnienia swiadczenia, dla
ustalenia tego elementu wykonania zobowigzania nalezato przyjgC przestanke
wiasciwosci zobowigzania. W okolicznosciach sprawy chodzi o sSwiadczenie
niepieniezne, ktérego spetnienie ma charakter dtugu odbiorczego. Prawo wspdinika

do indywidualnej kontroli i odpowiadajgcy mu obowigzek spétki ma niewatpliwie



zwigzek z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej
sytuacji wykonanie zobowigzania polegajgcego na okazaniu dokumentéw
nastepuje w siedzibie przedsiebiorstwa, skoro miejsce to moze by¢ inaczej
oznaczone, albo wiasciwosS¢ zobowigzania moze nakazywacC jego wykonanie

w innym miejscu.

W okolicznosciach niniejszej sprawy decydujgce znaczenie nalezy przypisac
witasciwosci zobowigzania. Prawo kontroli spotki z 0.0. i odpowiadajgcy mu
obowigzek wskazuje, ze kontrola ta najpetniej moze zostac zrealizowana w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez pozwang spoétke, skoro wtasnie w tym
miejscu, a nie w miejscu jedynie formalnie oznaczonej siedziby znajduje sie jej

biuro i przechowywane sg dokumenty obrazujgce jej dziatalnosc.

Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze kasacyjnej, powéd ma interes
prawny w precyzyjnym ustaleniu miejsca spetnienia swiadczenia przez okreslenie
adresu biura pozwanej spoétki, usuwa to bowiem niepewnos¢ co do miejsca,
w ktorym dokumenty majg by¢ okazane i ogranicza utrudnianie wykonywania prawa
kontroli. Wiasciwos¢ prawa kontroli i zwigzanego z nim obowigzku umozliwienia
przez spotke wykonania tego prawa wskazuje jednoznacznie na skonkretyzowane
miejsce, w ktérym realizacja tego prawa bedzie dokonana z jednej strony w sposob
petny, a z drugiej bez zaktécen dla biezgcego funkcjonowania spotki. W niniejszej
sprawie jest to prawidtowo ustalone miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

przez spotke.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu ewentualnej tozsamosci roszczen w razie
Zmiany miejsca prowadzenia przez pozwang spotke dziatalnosci gospodarczej
i zmiany adresu jej biura. Tozsamosc¢ odnosi sie bowiem do identycznosci stron,
identycznoéci przedmiotu rozstrzygniecia, tozsamosci podstawy sporu, czyli
zespotu okolicznoéci faktycznych, ktére charakteryzujg stosunek prawny miedzy
stronami i z ktérych powdd wywodzi roszczenie wzgledem pozwanego
(zob. m. in. postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2017 r., sygn. akt IV CSK 607/16).
Zwigzanie zakresem rozstrzygniecia i prawomocnosS¢ orzeczenia dotyczy stanu

z chwili zamkniecia rozprawy. Ewentualna zas zmiana miejsca prowadzenia



dziatalnosci gospodarczej po wydaniu prawomocnego wyroku ustalajgcego

stanowitaby zmiane okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3984 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie

art. 98 k.p.c.



