Sygn. akt V CSK 320/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A.M.

przeciwko W. S.A. w T. o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adw. K.G.J. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zi,
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W sSwietle zatem
tej regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec



tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomniec
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy wykfadni prawa

w kazdej indywidualnej sprawie.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. to jest wystepowanie istotnego zagadnienia

prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Brak podstaw do stwierdzenia, ze przestanki te w badanej sprawie wystgpity.
Zagadnienie, ktore skarzacy sformutowat: ,Czy naruszenie praw pacjenta
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta, chronigcych jego godnos¢, prywatnos¢ i autonomie
w okresie terminalnym, (...) uprawnia do przyjecia, iz doszto tym samym do
naruszenia prawa do umierania w spokoju i godnosci?” wobec braku
w uzasadnieniu dostatecznej argumentacji prawnej nie moze by¢ poczytane
za zagadnienie istotne w rozumieniu powotanego wyzej przepisu. Dodac¢ nalezy,
ze art. 4 ust. 1 i 2, w powigzaniu z pozostatymi przepisami ustawy o prawach
pacjenta..., w tym z art. 20 ust. 2, jasno precyzuje na naruszenie, jakich praw mogg
powotywac sie podmioty wymienione w ust. 1 i 2 art. 4 wystepujgc z roszczeniem

odszkodowawczym.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawia takze druga
wskazana przez skarzgcego przestanka, to jest oczywista zasadnosé skargi.
Lakoniczne uzasadnienie, a w zasadzie jedynie podniesienie zarzutu naruszenia
art. 4 ust. 2 ustawy o prawach pacjenta..., sprowadzajgce sie do podwazania
ustalen faktycznych i oceny prawnej sprawy dokonanej przez Sad Apelacyjny nie

prowadzg do wniosku o jej wystgpieniu.

Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102

k.p.c. majgc na uwadze szczegodlne okolicznosci sprawy.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi powoda orzeczono na
podstawie § 8 pkt 6, § 16 ust. 4 pkt 1 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).
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