Sygn. akt V CSK 318/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. P. i W. P.

przy uczestnictwie B. Z. i K. Z.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia

Sadu Okregowego w G.

z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnikéw
postepowania kwote 120 ( sto dwadziescia ) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy wniesli o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwsze

dwie przestanki.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,zagadnienie prawne’
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie nowe i nierozwigzane
dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym
i ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.). Zadaniem
wnoszgcego skarge kasacyjng jest nie tylko powotanie sie na problem prawny
bazujgcy na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej, ale réwniez
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego na wadliwosc¢
rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sadu drugiej instancji (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.).

Natomiast uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il PK 274/11,
nie publ.).

Skarzgcy dopatrywali sie istotnego zagadnienia prawnego w problemie
postrzegania drogi utwardzanej zwirem lub ttuczniem, naprawianej w przeciggu lat

poprzez naktadanie na nig kolejnych warstw budulca, jako trwatego i widocznego



urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c. Wskazali réwniez na potrzebe wykfadni tego
przepisu z uwagi na rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odnosnie do

urzgdzen wzniesionych przez wiasciciela gruntu.

Argumenty przedstawione na uzasadnienie powyzszych przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania wigzaty sie jednak z probg przedstawienia wiasnego,
alternatywnego wobec ustalen sgdowych, stanu faktycznego sprawy. W wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy w G. ustalit bowiem,
ze skarzacy nie wykonali trwatego i widocznego urzadzenia, pozwalajgcego
wnioskowac o istnieniu postulowanej stuzebnosci. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c.,
rozpatrywanie zarzutow odnoszgcych sie do oceny dowoddw i ustalania faktéw nie

jest objete kognicjg Sagdu Najwyzszego.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



