Sygn. akt V CSK 317/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa A. G.

przeciwko N. Spofce jawnejw S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 (dwa
tysigce czterysta) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu E. L. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 1.800 (tysiac osiemset) powiekszong o
podatek od towaréw i ustug obliczony wedlug witasciwej stawki,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodowi w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest



sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powdd powotat sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére sprowadzit do pytan: ,czy w procesie sgdowym o charakterze
odszkodowawczym — w zakresie odpowiedzialnosci za btedy medyczne -
kompetencje do zakwalifikowania danego zdarzenia jako btedu medycznego
posiada podmiot inny, anizeli sad orzekajgcy, a w szczegodlnosci czy kompetencije

takg posiada bieglty sgdowy?”

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bylby zwigzany (art. 398° § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.),
musi pozostawaé¢ w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz byto po wielokro¢ wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie
zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi o nim w stanie faktycznym sprawy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze obowigzkiem stron jest wskazywanie na

fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie



wyjasnianych okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy
uwzglednieniu zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5,
poz. 85). Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy zbieraniu danych o faktach, lecz ich ocenie przez pryzmat
wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powotany
jest sad, a nie biegly, sgd nie moze jednak zastepowaC biegtego dokonujgc
wiasnych ocen w zakresie wymagajgcym informacji specjalistycznych (wyroki Sgdu
Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 254/14, nie publ., z 14 grudnia 2017 r.,
V CSK 132/17, nie publ.).

Powdd powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie okreslit jednak, ktére z przepisow prawa
Sad Apelacyjny miat w oczywisty sposéb naruszyé przy wydaniu orzeczenia.
Tymczasem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
jej oczywistg zasadnos¢ nalezy wskazac takie przepisy prawa, a w uzasadnieniu
whniosku zawrze¢ pogtebiony jurydycznie wywdd wskazujgcy w czym wyraza sie ta
,oczywisto$¢”. Ograniczenie sie tylko do stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bez wskazania przepisdw, ktorych naruszenie taki
whniosek uzasadnia, nie spetnia wymagania uzasadnienia wniosku o0 przyjecie jej
do rozpoznania (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, z 18 stycznia 2006 r., Il CSK 166/05 oraz z 3 kwietnia 2006 r., 1l CSK
85/06).

Jezeli — zdaniem powoda — Sgd Apelacyjny naruszyt w oczywisty sposob te
same przepisy, na tle wyktadni i stosowania ktérych powdd sformutowat ocenione
wyzej zagadnienie prawne, to jego wniosek dotkniety jest logiczng sprzecznoscia.
Nie sposob przyjac, ze te same przepisy mogg zarazem wywotywaé watpliwosci
interpretacyjne prowadzgce do powstania na ich tle zagadnien prawnych
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz — ze wzgledu na klarownos$¢ ich
brzmienia i wyktadni — zostaé naruszonymi przez sgad w sposob oczywisty

w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania — art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.,
§ 2 pkt6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych

(Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, § 4 ust. 1, § 8 pkt 6, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 18).
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