Sygn. akt V CSK 316/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa R. T.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Centrum [...]
w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt V AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie od powoda

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd R. T. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Samodzielnego
Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej Centrum [...] w S. kwoty 281.801,53 zt z
odsetkami ustawowymi z tytutu wynagrodzenia wynikajgcego z zawartej przez
powoda z K. sp. z 0.0. w K. (podwykonawcg w ramach inwestycji ,Rozbudowa
obiektu szpitalnego”), dalszej umowy podwykonawczej. Wyrokiem z dnia 17
pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo, a zaskarzonym
wyrokiem z dnia 8 lutego 2019 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda od tego
orzeczenia. W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem



zaskarzenia przystugujagcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji,
stuzgcym ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa, wkfad Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach objetych art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne dotyczy tego, czy konieczng przestanka
przypisania solidarnej odpowiedzialno$ci inwestorowi na podstawie przepiséw art.
6471 § 2 i § 5 k.c. (W brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 maja 2017 r.) w zw.
zart. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonywane przez podwykonawce jest formalne uprzednie zgtoszenie
podwykonawcy inwestorowi, nawet gdy podwykonawca faktycznie wykonat roboty,
ktore byly na biezgco odbierane przez wyznaczonego przez inwestora inspektora
nadzoru. Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie dotyczy kwestii,
czy w sytuacji przekazania przez inwestora wykonawcy placu budowy
wykluczona zostaje solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy
(lub dalszego podwykonawcy), o ktérej mowa w art. 647* § 5 k.c. Wedtug
skarzgcego w sprawie wystepuje takze zagadnienie na gruncie art. 6471 § 2 k.c.,
czy w przypadku gdy umowa inwestora z wykonawcg nie przewiduje mozliwosci
Zlecenia do wykonania podwykonawcom danego zakresu robo6t wytgczona jest

solidarna odpowiedzialnos¢ inwestora wobec podwykonawcy.



W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomniec¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowaé to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwo$¢é rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu
prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia nie spetniajg przytoczonych
wyzej wymagan. Artykut 6471 k.c. w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 maja
2017 r., ktorego dotyczg przedstawione zagadnienia, jest przedmiotem szeregu
orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczgcych okreslonej w art. 6471 § 2 k.c.
przestanki  odpowiedzialno$ci  solidarnej inwestora za  wynagrodzenie
podwykonawcy w postaci zgody inwestora na zawarcie umowy z podwykonawca,
w tym zgody czynnej wyrazonej w sposob dorozumiany, na tle ktorej skarzacy
sformutowat przestawione zagadnienia (por.m.in. uchwata skfadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08, OSNC 2008, Nr 11,
poz. 121 i z dnia 17 lutego 2016 r., Ill CZP 108/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 14,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 118/16, Biul. Sgdu
Najwyzszego 2017, nr 1, str. 9, z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 551/14, nie publ.,
z dnia 18 czerwca 2015 r., Ill CSK 370/14, nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CSK 124/13, OSNC-ZD 2015/1/15, z dnia 4 lutego 2011 r., Ill CSK 152/10, nie
publ., z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC 2011, Nr 5, poz. 59,
i z dnia 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 834/15, nie publ.). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego rozwazany byt juz takze przedstawiony przez skarzgcego problem
czy wiedza inspektora nadzoru o obecnosci podwykonawcy na budowie powinna

by¢ identyfikowana z wyrazeniem przez inwestora zgody dorozumianej czynne,;.



Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze nie mozna przypisywa¢ inwestorowi
skutkow dziatan osob, ktérych nie upowaznit do dziatania w swoim imieniu
w okreslonym zakresie stosunkow, inspektor nadzoru nie jest natomiast
upowazniony do skladania w imieniu inwestora oswiadczen woli chyba,
ze zostanie do tego odrebnie umocowany (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2018 r., V CSK 534/17, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2016 r.,
IV CSK 834/15, nie publ. i z dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll CK 57/02, nie publ.).
Podkreslic nalezy, Zze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa ani
nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz
swéj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego stanowiska. Powdd sformutowat przedstawione
zagadnienia jako kategoryczne pytania o mozliwos¢ ,wytgczenia® czy tez
,wykluczenia” solidarnej odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy ze
wzgledu na wskazane okolicznosci (gdy umowa inwestora z wykonawcg nie
przewiduje mozliwosci zlecenia do wykonania podwykonawcom danego
zakresu robdét, gdy plac budowy zostat przekazany wykonawcy). Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika natomiast, Zze wskazane
okolicznosci zostaty przez Sad Apelacyjny uwzglednione przy dokonywaniu
kompleksowej oceny zachowania inwestora pod kgtem jego kwalifikacji jako
zgody dorozumianej czynnej. Z tego wzgledu nie mozna tez przyjac,
ze przedstawione  zagadnienia rzeczywiscie powstaly na gruncie niniejszej
sprawy i majg znaczenie dla jej rozstrzygniecia.

Powdd podniost takze, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na naruszenie przepisow postepowania (art. 227 i 217 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c.), ktére polegato na zaaprobowaniu przez Sagd drugiej instancji
oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci dziennika
budowy. O oczywistej zasadnosci skargi powoda $wiadczy, jego zdaniem,
rowniez razace naruszenie przepiséw prawa materialnego (art. 6471 § 2i § 5 k.c.
w zw. z art. 60 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.) poprzez dokonanie ich wyktadni
w sposob niezgodny z utrwalong linig orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w zakresie

mozliwych sposobdéw wyrazenia zgody na wykonanie robot przez podwykonawce,



w tym w szczegolnosci zgody wyrazonej w sposob dorozumiany, jak rowniez
zgody wyrazonej post factum.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepisbw prawa materialnego lub procesowego.
Oczywistos¢ tego naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie
w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku
sprawy przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje
przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego
lub procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja,
w ktérej naruszenie to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidiowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia
2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza zarzutéw
skarzgcego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ziozonych rozumowan.
We wniosku nie ma jakiejkolwiek argumentacji zmierzajgcej do wykazania
oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na razgce naruszenie wskazanych
przepiséw prawa materialnego (art. 6471 § 2 i § 5 k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw.
z art. 65 § 2 k.c.). Nie sposob takze przyjac, ze powdd wykazat, ze do oczywistej
nieprawidtowosci rozstrzygniecia  doprowadzito  naruszenie  przepisow
postepowania (art. 227 i 217 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.), ktére miato
polega¢ na zaaprobowaniu przez Sagd drugiej instancji oddalenia wniosku
dowodowego z dokumentu w postaci dziennika budowy zmierzajgcego do
wykazania tolerowania przez inwestora obecnos$ci powoda na placu budowy.
Skarzgcy pomija, ze z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego na gruncie
art. 6471 § 2 i § 5 k.c. wynika, ze skuteczno$¢ wyrazonej w sposdb dorozumiany

zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy o roboty budowlane



z podwykonawcg jest uzalezniona takze od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami umowy podwykonawczej, ktore wyznaczajg
zakres jego odpowiedzialnosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r., Il CZP 108/15, OSNC 2017, Nr 2, poz. 14
i wyroki z dnia 28 pazdziernika 2016 r., | CSK 645/15, nie publ. i z dnia 8 listopada
2016 r., 1l CSK 3/16, nie publ.).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Wniosek strony pozwanej
0 zasgdzenie  kosztow  postepowania kasacyjnego podlegat oddaleniu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie stanowi
odpowiedzi na skarge kasacyjng pismo procesowe wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci. W konsekwencji pismo to nie
wywotuje skutkdw w zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym obejmujgcych sporzgdzenie
i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167 k.p.c. w zw. art. 3987 § 1
zdanie pierwsze k.p.c.; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r.,
IV CKN 1071/00, OSNC 2003, Nr 9, poz. 120, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 marca 2003 r., V CKN 1733/00, niepubl. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, niepubl.).
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