Sygn. akt V CSK 316/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa "E." Sp. z 0.0. w Z.

przeciwko Przedsiebiorstwu Ustugowo-Handlowemu "A." Sp. z 0.0. w upadtosci
uktadowej w K., ,,P.” Sp.zo0.0.wW.i,1.” Sp. zo.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej ,,P.” Sp. zo.0. w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej ,,P.” Sp. z 0.0. w W. (pkt 1) i orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego oraz zabezpieczajacego (pkt 2) i w
tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. zasagdzit
solidarnie od pozwanych Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego ,A.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci uktadowej w K. i ,P.” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. na rzecz powddki ,E.” spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. kwote 428.254,64 zt z ustawowymi odsetkami w stosunku
do pierwszej z wymienionych pozwanych - od kwoty 125.261,48 zt od dnia 10
stycznia 2012 r., od kwoty 19.997,52 zt od dnia 1 stycznia 2012 r., od kwoty
8.397,21 zt od dnia 26 listopada 2011 r. i od kwoty 274.598,43 zt od dnia 29 maja
2012 r., w odniesieniu zas do drugiej - od kwoty 125.261,48 zt od dnia 11 maja
2012 r., od kwoty 19.997,52 zt od dnia 11 maja 2012 r., od kwoty 8.397,21 z
od dnia 11 maja 2012 r. i od kwoty 274.598,43 zt od dnia 29 maja 2012 r.;
jednoczesnie oddalit powodztwo w pozostatej czesci, w tym w stosunku
do pozwanej ,,l.” spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. i orzekt o kosztach

procesu.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powodki oraz pozwanej spotki ,P.” i orzekt o kosztach procesu za drugg

instancje, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 16 czerwca 2011 r. powddka, jako dalszy podwykonawca, zawarta
Z pozwang spoétkg ,A.”, jako podwykonawcg, umowe okreslong jako zlecenie na
podwykonawstwo robot budowlanych. Na podstawie tej umowy powddka
zobowigzata sie wykonac rurociggi w ciggu ul. P. i ul. K. w K., zgodnie z rysunkiem
pod tytutem ,Usytuowanie instalacji odwodnieniowej nr (...)", zatgczonych do
niniejszego zlecenia oraz zobowigzata sie wykonac przytgcza do tych ciggdéw
zgodnie z dokumentacjg techniczng. Prace miaty by¢ wykonane do dnia 31 sierpnia
2011 r., a pozwana spoétka ,A.” zobowigzata sie do zgtoszenia inwestorowi faktu
zawarcia umowy z powodkag. Wynagrodzenie strony ustality na kwote 250 zt netto

za 1 metr biezgcy wykonanego rurociggu (rurociggu gtéwnego i przytgcza).

W dniu 14 lutego 2011 r. pozwana spétka ,,l.”, jako inwestor, zawarta z

pozwang spoétkg ,P.”, jako wykonawcg, umowe o roboty budowlane, ktorej



przedmiotem byta budowa sieci kanalizacji sanitarnej, deszczowej i ogoélnosptawne;j
w zlewni oczyszczalni Sciekow P. w K. Umowe regulowaty Warunki Ogdlne
Kontraktu zgodne z Warunkami Kontraktowymi dla Budowy dla robét inzynieryjno -
budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego i Warunki Szczegdlne
Kontraktu, zmieniajgce i uzupetniajgce oraz wprowadzajgce dodatkowe klauzule do
Warunkow Ogolnych Kontraktu. Zgodnie z klauzulg 4.4 Warunkow Szczegolnych
Kontraktu, wykonawca mogt powierzy¢ wybranemu przez siebie podwykonawcy
wykonanie czesci wlasnego zamowienia, przy czym do zawarcia umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg oraz do zmiany podwykonawcy wymagana byta

uprzednia zgoda zamawiajgcego.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. spdtka ,A.”, jako podwykonawca, zawarta ze
spotkg ,P.” jako wykonawcg, umowe o podwykonawstwo numer (...), ktorej

przedmiotem byto kompleksowe wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowe;.

Wykonane przez powddke - w nalezyty sposob - prace zostaty odebrane
protokotami odbioru z dnia 15 i 30 wrzesnia 2011 r. oraz 21 pazdziernika 2011 r.
Za czes¢ wykonanych i odebranych prac powddka wystawita spoétce ,A.” faktury.
Spétka ,P.” w pismie z dnia 10 lutego 2012 r. do spoiki ,A.” wskazata, ze nigdy nie
wyrazita zgody na zawarcie przez te spotke jakichkolwiek umow z
podwykonawcami. Pismami z dnia 25 kwietnia 2012 r. powodka wezwata
pozwanych do zaptaty kwoty 401.479,73 zt, powiekszonej o podatek VAT (tgcznie
493.820,06 zt), w terminie 10 dni od otrzymania wezwania; kolejnym pismem z dnia
23 maja 2012 r. wezwata spotke ,A.” do zaptaty naleznosci dochodzonych
W niniejszej sprawie wraz z odsetkami ustawowymi w terminie do dnia 28
maja 2012 r., zas pismem z dnia 1 czerwca 2012 r. ztozyta tej spdtce oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy z dnia 16 czerwca 2011 r. w trybie art. 491 k.c.

Powddka wykonata prace na tgczng kwote 503.829,53 zt. Pozwana spodtka
LA.” uiscita na rzecz powddki tytutem naleznosci objetej fakturg VAT nr (...) z dnia
21 pazdziernika 2011 r. kwote 75.574,89 zt. Powodce nalezy sie zatem od tej
pozwanej, zgodnie z art. 647 k.c. pozostata cze$¢ wynagrodzenia w kwocie
428.254,64 zt. Za zaptate tego wynagrodzenia odpowiada solidarnie - na podstawie

art. 6471 § 5 k.c. - pozwana spétka ,P.” jako generalny wykonawca; wyrazita ona



zgode na zatrudnienie powoddki jako dalszego podwykonawcy spotki A7 i
pozyskata - a co najmniej mogta pozyska¢ - dane o zakresie robot prowadzonych
przez powddke i wynagrodzeniu, zgdajgc przedstawienia umowy oraz innych

dokumentow.

Sad Apelacyjny, oddalajgc apelacje spotki ,P.”, wskazat, iz wobec
prawomocnego odrzucenia apelacji spotki ,A.” postanowieniem Sgdu Okregowego
w K. z dnia 20 czerwca 2016 r., uprawomocnito sie rozstrzygniecie co do tej
pozwanej o zaptate na rzecz powddki wynagrodzenia za wykonane roboty
budowlane zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2015
r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, orzeczenie to wigze wszystkie strony procesu na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Zbedne jest zatem odnoszenie sie do zarzutéw
apelacji pozwanej spotki ,P.” dotyczgcych istnienia podstaw domagania sie przez

powoddke zaptaty wynagrodzenia od spétki ,A.” oraz jego wysokosci, z tytutu

tgczacej te strony umowy.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwana spotka ,P.” wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
oddalajgcej jej apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

W ramach podstawy naruszenia przepisOw postepowania skarzgca zarzucita
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. przez jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na
wadliwym przyjeciu, iz wobec uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zawartego w
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 pazdziernika 2015 r. co do pozwanej
spotki ,A.” o zaptate na rzecz powodki kwot wskazanych w tym wyroku, orzeczenie

to stato sie wigzgce dla wszystkich stron procesu oraz dla Sgdu Apelacyjnego.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgca wypetnita zarzutem
naruszenia art. 6471 § 5 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie do stanu
faktycznego bedacego podstawg roszczenia powoddki i przyjecie, ze skarzgca
ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia rzekomo naleznego

powddce od pozwanej spotki ,A.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Odnoszgc sie do oceny zarzutu naruszenia przepisu postepowania tj. art.
365 § 1 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, prawomocnos$¢ materialna wyroku nie wystepuje w relacjach miedzy
wspotuczestnikami  sporu  wystepujgcymi po tej samej stronie procesowe;.
W mysl art. 366 k.p.c., zapadty w sprawie wyrok nie ma powagi rzeczy osgdzonej
pomiedzy kilkoma osobami wystepujgcymi w procesie po jednej stronie.
Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osagdzonej tylko miedzy tymi samymi
stronami, przez co nalezy rozumieC przeciwstawne strony procesowe, a wiec
powoda Ilub powoddéw z jednej, a pozwanego bgdz pozwanych z drugiej
strony (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r., Il CZ
158/16, nie publ. oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 grudnia 2012 r., || CSK
143/12, nie publ.; z dnia 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 740/11, nie publ.; z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16).

W  Swietle przytoczonego jednoznacznego stanowiska judykatury,
aprobowanego przez sktad orzekajgcy, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem

skarzgcej, ze Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje pozwanej spotki ,P.”, nie byt
zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji zapadtym
pomiedzy innymi wspoétuczestnikami sporu tj. powodkg a pozwang spotkg ,A.”.
Odmienne zapatrywanie doprowadzito ten Sad do niewtasciwego zastosowania art.
365 § 1 k.p.c., a w konsekwencji do nierozpoznania zarzutéw apelacyjnych
skarzgcej odnoszgcych sie do braku jej odpowiedzialnosci za zaptate naleznego

powddce wynagrodzenia.

Uznanie podstawy kasacyjnej naruszenia przepisébw postepowania za
usprawiedliwiong  uniemozliwito  dokonanie = oceny zasadnosci  zarzutu
wypetniajgcego podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 6471 § 5 k.c.),
zmierzajgcego do wykazania braku podstaw odpowiedzialnosci solidarnej skarzacej
za zaptate wynagrodzenia naleznego powddce od pozwanej spotki LA
Sad Apelacyjny nie rozpoznat bowiem zarzutu skarzgcej - istotnego dla oceny
jej solidarnej odpowiedzialnosci - dotyczgcego odstgpienia przez powddke od

umowy o roboty budowlane zawartej ze spotkg ,A.” w cato$ci.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

jw



