Sygn. akt V CSK 316/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. [...] S.A. z siedzibg w L. Oddziat[...] w R.
przy uczestnictwie |. G. i A. G.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 marca 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 marca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. [...] Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wniosta skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 7 marca 2013 r.,
oddalajgcego apelacje zaskarzajgcg postanowienie Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., w czesci, ktdérg oddalony zostat wniosek
o ustanowienie drugiej stuzebnosci przesytu w zakresie drugiej nitki rurociagu
posadowionego na nieruchomosci bedgcej wtasnoscig uczestnikdw 1. i A.

matzonkow G..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byC osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji. Sad Najwyzszy
nie jest trzecig instancjg sgdowg i i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge
kasacyjng, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem
korygowanie ewentualnych btedoéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa

w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c,,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania
jezeli ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione



ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych jej cele mogg byc¢

zrealizowane.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwiaC ma ocene, czy w danym przypadku wskazane przyczyny zachodza.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wnioskodawczyni wywodzita,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 305! k.c.
polegajgce na zaniechaniu zbadania przez Sady obu instancji przeznaczenia
urzgdzen przesytowych, zgodnosci tresci stuzebnosci przesytu z ich
przeznaczeniem, oznaczonego zakresu stuzebnosci oraz okolicznosci jej ustalenia,
a w konsekwencji btednie przyjat niedopuszczalnos¢ ustanowienia dwoch lub
wiece] stuzebnosci przesytu na tej samej nieruchomosci na rzecz jednego
przedsiebiorcy przesylowego, nawet jesli miatyby one dotyczy¢é odmiennych

urzgdzen przesytowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsza przyczyna nie usprawiedliwia
przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej wnioskodawczyni. Zgodnie
z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowanej
wart. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykiadni (por. m.in.:
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do przyjecia oczywistego
naruszenia art. 305' k.c. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Okregowy jednoznacznie wskazat, ze w indywidualnych okolicznosciach
rozpoznawanej sprawy stwierdzit brak podstaw do ustanowienia dwdch stuzebnosci

przesyitu jedynie z tej przyczyny, ze na nieruchomosci uczestnikdw znajdujg sie



dwie nitki rurociggu i uznajgc wniosek, co do zasady, za trafny ustanowit jedno
ograniczone prawo rzeczowe dotyczgce obu elementow sieci przesytowej wod
technologicznych. Z tego rozstrzygniecia nie wynika ani wprost ani posrednio,
ze Sad Okregowy w ogole wykluczyt mozliwosé ustanowienia na rzecz tego
samego przedsiebiorcy wiecej niz jednej stuzebnosci przesytu obcigzajgcej te samag
nieruchomosci na podstawie art. 305! k.c. W ocenie Sgdu meriti takiemu
rozwigzaniu w rozpoznawanej sprawie na przeszkodzie stata przede wszystkim
niewielka odlegtos¢ miedzy obu nitkami rurociggu. Okolicznosci powyzsze,
podobnie jak podnoszone przez skarzgcego, a zwigzane z ewentualng rozbudowg
i potencjalng mozliwoscig samodzielnego zbycia niektérych urzadzen znajdujgcych
sie na obcigzonej nieruchomosci, objete sg podstawg faktyczng, a nie prawng
rozstrzygniecia. Tym samym nie zostata wykazana przestanka oczywistego

naruszenia prawa w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Podnies¢ rowniez nalezy, Ze skargi kasacyjnej nie mozna opierac,
nawet posrednio, na kwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2012 r., V CSK 529/11,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1i2 w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

[aw]



