Sygn. akt V CSK 309/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa R. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 14 lutego 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniost o zasgdzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen
i Reasekuracji W. S.A. na rzecz pozostajgcego poza sporem F. S.A. kwoty 110.000
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2009 r.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., oddalit powddztwo. Ustalit,
ze powod w dniu 28 listopada 2008 r. kupit samochdd osobowy marki BMW 320 D
za cene 115.000 zt. Czesc zaptaconej ceny w wysokosci 80.000 zt i pochodzita z
kredytu udzielonego powodowi przez D. S.A., ktéry zostat nastepnie przejety przez
F. S.AA. W umowie o kredyt postanowiono, ze kredytobiorca przelewa na
kredytodawce prawo do odszkodowania z tytutu umowy ubezpieczenia AC + KR
pojazdu, stwierdzonej polisg ubezpieczeniowg wystawiong przez uprawnionego
ubezpieczyciela. W tym samym dniu powdd zawart z pozwanym umowe
ubezpieczenia autocasco komfort samochodu osobowego BMW 320 o nr rej. [...],
co zostato stwierdzone polisg. Suma ubezpieczenia zostata ustalona na kwote
115.000 zt. W ramach zabezpieczenia sptaty przyznanego kredytu powdd przenidst
na kredytodawce 49/100 czesci w prawie wiasnosci pojazdu, a ponadto ztozyi
oswiadczenie o dokonaniu na bank cesji praw do przyznanego odszkodowania
w przypadku wystgpienia szkody. W okresie miedzy 11 a 13 czerwca 2009 r.
samochod powoda zostat skradziony, a powdd w dniu 15 czerwca 2009 r. zgtosit
do pozwanego roszczenie odszkodowawcze. Dochodzenie wszczete w tej sprawie
zostato umorzone wobec nie wykrycia sprawcow kradziezy i nie odnalezienia
skradzionego samochodu. Decyzjg z dnia 13 sierpnia 2009 r., pozwany odmdwit
wyptaty odszkodowania, wskazujgc, ze do kradziezy pojazdu doszio w innych
okolicznosciach niz podane w zgtoszeniu szkody.

Pismem z dnia 25 czerwca 2009 r., D. S.A. poinformowat powoda, iz cata
kwota odszkodowania ma zosta¢ przekazana przez zaktad ubezpieczen na jego
rachunek, przy czym jako wspétwiasciciel pojazdu oswiadczyt tez, ze z chwilg
przekazania s$rodkow z tytutu szkody kradziezowej prawo wiasnosci pojazdu
w 49/100 jego czesci zostanie przeniesiona na powoda.

Sad Okregowy uznat, ze powodowi nie przystuguje legitymacja do

dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, poniewaz wierzytelnos¢ z tego tytutu



byta przedmiotem cesji na rzecz banku, ktoéry pismem z dnia 25 czerwca 2009 r.
poinformowat powoda i ubezpieczyciela, ze cata kwota odszkodowania ma byc¢
przekazana na rachunek banku.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego. Uznajgc za prawidtowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, dokonat jednak innej ich oceny prawnej. Ocenit,
ze brak legitymacji czynnej powoda nie zostat w sprawie wykazany w sposéb
wystarczajgcy. Sad Okregowy zaniechat bowiem analizy znaczenia wyrazenia
.przyznane odszkodowanie", o ktorym mowa w § 9 pkt 2 umowy o kredyt wigzgcej
powoda z bankiem kredytujgcym zakup samochodu i umowie cesji, w kontekscie
cesji prawa do ,przyznanego odszkodowania". Skoro do przyznania odszkodowania
z polisy ubezpieczeniowej jeszcze nie doszto, to nie mozna mowic¢ o skutecznosci
cesji ,przyznanego odszkodowania". Do czasu przyznania odszkodowania mozna
co najwyzej mowic o ekspektatywie prawa do odszkodowania. Trudno bytoby takze
podzieli¢ stanowisko, ze w drodze zabezpieczenia roszczen z umowy kredytu wolg
stron tej umowy byto pozbawienie powoda prawa dochodzenia naleznosci z
umowy ubezpieczeniowej, a w konsekwencji ustanowienie wytgcznej legitymacji
procesowej banku do dochodzenia odszkodowania od ubezpieczyciela i w efekcie
pozostawienie bankowi decyzji, czy bedzie dochodzit od ubezpieczyciela
naleznosci z tytutu umowy ubezpieczenia.

W konsekwencji btednie przyjetej oceny o braku legitymaciji czynnej powoda,
Sad Okregowy nie zbadat zasadnosci zgtoszonego roszczenia o zapfate
co do zasady ani co do wysokosci, nie zostata zatem rozpoznana istota sprawy,
co generalnie powinno prowadzi¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Jednakze nalezato
uwzgledni¢, ze zachodzita inna przyczyna uzasadniajgca oddalenie powddztwa
a limine, ktéra powodowata, Zze nie zachodzita potrzeba badania istoty sporu.
Przyczyng tg jest brak mozliwosci domagania sie od pozwanego na drodze
sgdowej, aby spetnit Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Powodd zgtosit zgdanie
zasgdzenia odszkodowania nie na swojg rzecz, lecz na rzecz F. S.A., a zatem
zgdat zasgdzenia naleznosci na rzecz osoby trzeciej. Powod nie wykazat jednak, by

tgczgca go z pozwanym umowa ubezpieczenia przewidywata obowigzek



spetnienia sSwiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Umowa kredytu i umowa
przewtaszczenia na zabezpieczenie takze nie przewidywaty dochodzenia przez
powoda roszczen na rzecz banku. Przeciwnie, z umdw tych wynikato, ze powdd
miat obowigzek zawrze¢ umowe ubezpieczenia na swojg rzecz, a nastepnie, w celu
zwolnienia sie z obowigzku zaptaty rat kredytu, powinien byt dochodzi¢ naleznosci
od ubezpieczyciela. Dopiero przyznanie odszkodowania aktualizowato roszczenia
banku z umowy cesji, a bank mogt domagaé sie od powoda wyptaty tego
odszkodowania. Ponadto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przepisy prawa bankowego,
ubezpieczeniowego, kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu cywilnego nie
przewidujg mozliwosci dziatania klienta banku na rzecz banku, na zasadzie
przedstawicielstwa ustawowego (art. 95 k.c.). Uprawnienie takie musiatoby byc¢
wyrazone wprost w ustawie (analogicznie jak w przypadku dochodzenia przez
rodzica alimentobw na rzecz dziecka na podstawie kodeksu rodzinnego

i opiekunczego, opiekuna prawnego na rzecz osoby ubezwtasnowolnionej). Z tych

przyczyn powoddztwo, a w efekcie rowniez apelacja, podlegaty oddaleniu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji skarge kasacyjng wniost powod, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucit naruszenie:

- -art. 393 k.c. w zw. z art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c., art. 808 § 1 k.c. i art. 509 k.c.
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bftedng wyktadnie polegajace
na uznaniu, iz powod nie moze domagacC sie od pozwanego na drodze
sagdowej, aby spetnit Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (F. S.A.
w Warszawie), podczas gdy w niniejszej sprawie zawarta przez powoda
z pozwanym umowa ubezpieczenia auto-casco komfort samochodu
osobowego BMW 320, a nastepnie umowa cesji ha rzecz wymienionego
wyzej Banku praw do przyznanego odszkodowania w przypadku wystgpienia
szkody (co istotne - na te umowe cesji pozwany wyrazit zgode), tworzyty
razem konstrukcje umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej i uprawniaty
powoda (jako wierzyciela) do domagania sie od pozwanego (jako dtuznika)
spetnienia zastrzezonego Swiadczenia odszkodowawczego bezposrednio na

rzecz osoby trzeciej, tj. F. S.A,;



art. 65 k.c. w zw. z art. 393 k.c. poprzez wadliwg wyktadnie postanowien
umowy ubezpieczenia autocasco i umowy cesji praw do przyznanego
odszkodowania na rzecz banku kredytujgcego zakup samochodu polegajgca
na uznaniu, iz z umow tych nie wynikat obowigzek spetnienia swiadczenia
przez pozwanego na rzecz osoby trzeciej (banku) i ze na ich podstawie
powod nie moze domagac sie od pozwanego na drodze sgdowej spetnienia
Swiadczenia i na rzecz banku, podczas gdy w istocie umowy te tgcznie brane
pod uwage tworzg konstrukcje typowej umowy o Swiadczenie na rzecz
trzeciej, uprawniajgcg powoda (jako wierzyciela) do domagania sie
od pozwanego (jako dtuznika) spetnienia zastrzezonego $wiadczenia

bezposrednio na rzecz F. S.A.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie:

art. 233 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zw. art. 316 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c. poprzez
pominiecie przez Sad drugiej instancji dowodu w postaci zaakceptowanej
przez pozwanego umowy cesji praw do przyznanego odszkodowania na
rzecz F. S.A. wW., ktéra to umowa wraz z umowg ubezpieczenia auto-casco
tworzyty konstrukcje umowy o Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej,
uprawniajgcg powoda do domagania sie od pozwanego spetnienia
zastrzezonego Swiadczenia bezposrednio na rzecz tej osoby trzeciej — F.
S.A;

art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji i nie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nierozpoznania
przez ten Sad istoty sprawy, gdy tymczasem niewatpliwie powdd w sprawie
posiada zaréwno legitymacje procesowg czynng, jak i legitymacje materialng
do dochodzenia spornej wierzytelnosci i w ramach tej legitymacji ma
uprawnienie do dochodzenia swiadczenie odszkodowawczego we wilasnym
imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej (tj. F. S.A.), na rzecz ktorej nastgpita
cesja praw do ,przyznanego odszkodowania".

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego oraz poprzedzajgcego go wyroku

Sgdu Okregowego z dnia 29 maja 2012 r. i przekazanie sprawy Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Nieuchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku Sadu pierwszej instanciji,
mimo stwierdzenia przez Sad drugiej instancji nierozpoznania istoty sprawy przez
Sad pierwszej instancji, byto konsekwencjg przyjecia przez Sad Apelacyjny,
iz powod nie byt uprawniony do dochodzenia odszkodowania we wtasnym imieniu,
ale na rzecz osoby trzeciej, tj. F. S.A. Takie stanowisko Sadu - abstrahujgc od tego,
czy byto merytorycznie uzasadnione - czynito bezprzedmiotowym dokonywanie w
sprawie dalszych ustalen faktycznych oraz prowadzenie dodatkowego
postepowania dowodowego. Samodzielnie podniesiony zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. mégtby by¢ uzasadniony wowczas, gdyby Sad drugiej instancji oddalit
apelacje mimo stwierdzenia nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty
sprawy i zaniechania, wywotang stad potrzebg, przeprowadzenia postepowania
dowodowego w celu dokonania w sprawie dalszych ustaleh faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Taka potrzeba w sprawie nie zachodzita ze wzgledu na
stanowisko prawne Sadu drugiej instancji, ktory przyjat, ze powddztwo nie moze
by¢ uwzglednione ze wzgledu na tres¢ zgdania w konfrontacji z trescig stosunku
prawnego, z ktérego powdd wywodzit swoje roszczenie.

Mimo ze w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
to w faktycznie dotyczy on tylko naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz jest zwigzany
z pominieciem przez Sad Apelacyjny oceny dowodu w postaci pisemnego
oswiadczenia o akceptacji przez pozwanego umowy cesji praw do przyznanego
odszkodowania na rzecz F. S.A., a scislej jego poprzednika prawnego. Zarzut ten
nie dotyczy wiec pominiecia dokonania przez Sad drugiej instancji oceny znaczenia
odmowy przedstawienia w postepowaniu sgdowym przez jedng ze stron dowodu,
do ktorej to sytuacji procesowej odnosi sie tres¢ art. 233 § 2 k.p.c. Zgodnie z art.
398° § 3 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Wedtug jednolitego stanowiska wyrazonego
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. wyroki: z dnia 23 listopada 2005 r.,
[l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76 oraz z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK
11/06, niepubl.), przepis ten wytgcza mozliwos¢ skutecznego podniesienia w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Z tej przyczyny

przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego nie mégt by¢ zarzut naruszenia przez Sad



drugiej instancji art. 233 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten reguluje bezposrednio sposéb
oceny dowodow przez sady. W ramach tego zarzutu Sad Najwyzszy nie moze
kontrolowaé ani prawidtowosci oceny dowoddéw dokonanej przez sady meriti, ani
przyjetych na tej podstawie ustalen faktycznych. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skarzgcy powotat sie na nieaktualne juz w stosunku do obecnego, zmienionego,
stanu prawnego orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczajgce mozliwosc
podnoszenia tego zarzutu w postepowaniu kasacyjnym.

Za uzasadniony nalezy natomiast uzna¢ zarzut naruszenia art. 245 k.p.c.
wzw. z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. gdyz Sad drugiej instancji, rozpoznajgc
apelacje, w ogole nie odniost sie do wyzej przedstawionego dowodu z dokumentu
prywatnego, ktéry, zgodnie z art. 245 k.p.c., stanowit dowdd tego, ze osoba, ktora
go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Rzeczg Sgdu byto wiec
dokonanie oceny, czy i jakie ma on znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Uchybienie tym przepisom mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz w ich
nastepstwie Sad Apelacyjny dokonat ustalenia tresci stosunku prawnego tgczgcego
strony w nastepstwie dokonania wykfadni postanowier umowy kredytowej, umowy
przewtaszczenia, umowy ubezpieczeniowej i umowy cesji bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci towarzyszacych zawarciu tych umow.

Tymczasem dyrektywy wyktadni oswiadczen woli zawarte w art. 65 k.c.
wymagajg uwzglednienia catoksztattu oswiadczeh woli sktadajgcych sie na tresc
czynnosci prawnych przy uwzglednieniu okolicznosci towarzyszgcym ich ztozeniu.
W nastepstwie tych uchybien procesowych Sgd Apelacyjny zaniechat wyjasnienia,
jakie skutki prawne miata wywotywa¢ umowa cesji zawarta pomiedzy powodem
a bankiem kredytujgcym w stosunku do osoby trzeciej, jakg w odniesieniu do
umowy cesji byt pozwany ubezpieczyciel, ktory nie tylko o tej umowie zostat
zawiadomiony, ale rowniez ztozyt w zwigzku z tym oswiadczenie zawarte
w dokumencie, ktdrego znaczenia prawnego Sad nie ocenit.

W tej sytuacji za uzasadniony nalezy uznacC zarzut naruszenia art. 65 k.c.
wzw. z art. 393 k.c. Nie jest bowiem wykluczone zawarcie umowy zawierajgce;j
zastrzezenie spetnienia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej poprzez ztozenie przez
strony tej umowy kilku oswiadczen woli sktadajgcych sie tgcznie na konstrukcje

prawng przewidziang w tym przepisie wzglednie skfadajgcg sie na umowe



ubezpieczenia na cudzy rachunek, o ktérej mowa w art. 808 § 1 k.c. W kazdym
z tych przypadkow aktualizowataby sie koniecznosS¢ oceny waznosci zawartej
umowy z takim zastrzezeniem oraz ustalenia osoby uprawnionej, wedtug uzgodnien
stron, do dochodzenia odszkodowania od pozwanego zaktadu ubezpieczeniowego.
Whbrew przy tym kategorycznemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w orzecznictwie
dopuszczono mozliwos¢ dochodzenia swiadczenia w imieniu wtasnym, ale na rzecz
osoby trzeciej w przypadku zastrzezenia swiadczenia na rzecz osoby trzeciej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN 1069/00,
OSNC 2003, nr 11, poz. 149). W takim bowiem przypadku dtuznik pozostaje nadal
dtuznikiem wobec wierzyciela, ktéry nawet w razie ztozenia przez osobe trzecig
oSwiadczenia o przyjeciu zastrzezenia zachowuje prawo zgdania wykonania
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej.

Brak ustalen i ocen w wymienionym wyzej zakresie czyni przedwczesnym
rozwazanie zasadnos$ci zarzutu naruszenia art. 393 k.c. w zw. z art. 805 § 1 i 2
ust. 1 k.c., art. 808 § 1 k.c. i art. 509 k.c., co moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, niepubl.) z uwzglednieniem prawidtowej
wyktadni oswiadczen woli sktadajgcych sie na czynnos¢ prawng, z ktoérej strona
wywodzi dochodzone w procesie roszczenie.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



