Sygn. akt V CSK 305/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko W.S.

o wydanie i zaptate,

oraz w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko W.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej punktow
ll.1a)ic),ll. 2a)oraz IV i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Gmina G. domagata sie nakazania pozwanemu W.S. wydania jej
nieruchomosci znajdujgcych sie przy ulicy C. 2 w G., skladajgcych sie z szesciu
dziatek, zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tych dziatek od
dnia 1 maja 2006 r. do dnia 31 marca 2010 r. z ustawowymi odsetkami oraz
zasgdzenia kosztow procesu. Sgd Okregowy w G. wyrokiem zaocznym z dnia 24
sierpnia 2010 r. uwzglednit w catosci powodztwo oraz orzekt o kosztach procesu.
Pozwany wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego. W drugiej sprawie Gmina G.
wniosta o zasgdzenie od W. S. kwoty 109 312 zt z ustawowymi odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie od kwietnia 2010 r. do listopada 2010 r.
z wymienionych dziatek wraz z kosztami procesu. Sad Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. potagczyt obie sprawy do wspdlnego
rozpoznania. Powodka dnia 25 wrzesnia 2013 r. zmienita powddztwo w zakresie
wydania rzeczonych nieruchomosci, domagajgc sie nakazania wydania jej

dziewieciu dziatek i czesci trzech dziatek.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. uchylit wyrok
zaoczny z dnia 24 sierpnia 2010 r., nakazat pozwanemu wydanie powddce
nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy C. 2, sktadajgcej sie z pieciu dziatek i
czesci trzech dziatek, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie, zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanego kwote 8 856 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nakazat pobra¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu

Okregowego w G. kwote 5 802 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze Gmina G. jest wiascicielem rzeczonej
nieruchomosci, sktadajgcej sie z czternastu dziatek. Na podstawie opinii biegtego
ustalit, ze pozwany posiada grunty powodki i innego podmiotu o powierzchni
0,1576 ha, z czego wtasnos¢ powodki stanowi grunt o powierzchni 0,1077 ha
obejmujgcy cztery dziatki i czesci dalszych czterech dziatek. Podkreslit, ze wedtug
powodki pozwany jest w posiadaniu stanowigcego jej wilasnos¢ gruntu
o powierzchni 0,2502 ha. Nastepnie, na podstawie opinii biegtego, ustalit wysokosc¢

wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w okresie od poczatku maja



do konca listopada 2010 r. oraz wysoko$¢ poniesionych przez pozwanego

naktadéw koniecznych i naktadéw uzytecznych.

Sad Okregowy podkreslit, ze skoro powddka nie wykazata, iz pozwany
jest w posiadaniu gruntu o powierzchni 0,2502 ha, powddztwo o wydanie
nieruchomosci podlegato uwzglednieniu tylko w takim zakresie, w jakim pozwany
przyznat stan posiadania gruntu powodki. Uznat, ze pozwany miat swiadomosc¢
braku tytutu prawnego do nieruchomosci, co Swiadczy o jego ztej wierze w zakresie
jej posiadania, jest wiec obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
(art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 k.c.). Sad Okregowy uwzglednit zgtoszony przez
pozwanego zarzut potrgcenia zwigzany z poniesionymi przez niego naktadami
koniecznymi w kwocie 77 012 zt. Przyjat, ze skoro czynsz najmu w okresie od dnia
1 maja 2006 r. do dnia 31 listopada 2010 r. wyniést 59 235 z, w konsekwencji

oddalit powddztwo o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, a pozwany wniost
zazalenie na postanowienie o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urze,du.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 r. (pkt |) sprostowat
zaskarzony wyrok w czesci zawierajgcej oznaczenie rozpoznanych nim spraw w
ten sposob, ze sg to sprawy z powddztwa Gminy G. przeciwko W.S. o wydanie i
zaptate oraz z powoddztwa Gminy G. przeciwko W.S. o zaptate, (pkt IlI) zmienit
zaskarzony wyrok w punktach 3, 4 i 5 w ten sposéb, ze (1) w sprawie z powddztwa
Gminy G. przeciwko W.S. o wydanie i zaptate (a) zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki kwote 50 619 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
czerwca 2011 r., (b) oddalit powodztwo w pozostatej czesci, (c) zasgdzit
od pozwanego na rzecz powodki kwote 6 952 zt tytutem kosztow procesu,
(d) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 6 243,48 zt tytutem kosztéw
zastepstwa procesowego, (e) przyznat adwokat K. G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 2 612,52 zt tytulem nieoptaconych kosztow pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, (f) nakazat pobra¢ od powddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. kwote 175 zt tytutem nieuiszczone;j
optaty sgdowej od oddalonego powddztwa o wydanie oraz kwote 2 091,29 zt



tytutem nieuiszczonej czesci wydatkdw na opinie biegtych, (2) w sprawie z
powodztwa Gminy G. przeciwko W.S. o zaptate (a) zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki kwote 8 616 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14
czerwca 2011 r., (b) oddalit powodztwo w pozostatej czesci, (c) zasgdzit od powodki
na rzecz pozwanego kwote 4 428 zt tytutem kosztéw procesu, (d) nakazat pobrac
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. kwote 1 483,65 zt
tytutem nieuiszczonej czesci wydatkdéw na opinie biegtych, (pkt Ill) oddalit apelacje
w pozostatej czesci, (pkt IV) zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5 392
zti 1 331 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego, (pkt V) przyznat adwokat
K. G. od Skarbu Panstwa - Sgdu Okregowego w G. kwote 3 321 zt i 1107 z
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w
postepowaniu apelacyjnym w obu sprawach, (pkt VI) umorzyt postepowanie
zazaleniowe oraz (pkt VII) oddalit wnioski obu stron o zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny, czesciowo uwzgledniajgc apelacje powodki, podkreslit
w szczegolnodci, ze zarzut potrgcenia, ktéry zostat zgtoszony w sprzeciwie
od wyroku zaocznego, zostat sformutowany przez petnomocnika procesowego
pozwanego, ustanowionego z urzedu. Pismo procesowe, w ktorym ten zarzut zostat
zawarty, zostato doreczone petnomocnikowi procesowemu powddki. Skuteczne
podniesienie procesowego zarzutu potrgcenia przez petnomocnika procesowego
pozwanego wymagatoby wykazania, ze pozwany ziozyt Gminie G.
materialnoprawne oswiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci z tytutu nakfadéw
(art. 499 zdanie pierwsze k.c.). Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, gdyby nawet przyjac,
ze petnomocnik procesowy pozwanego w powotanym pismie procesowym
dokonat w sposéb dorozumiany czynnosci prawnej potrgcenia, musiatby sie
legitymowaé umocowaniem od pozwanego, czego nie wykazano. Skutecznos$¢
takiego dorozumianego potrgcenia, jako czynnosci materialnoprawnej, bytaby
tez uzalezniona od wykazania, ze zostato ono ztozone Gminie G.. Z art. 91 k.p.c.
wynika, ze  pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje  umocowania
materialnoprawnego. W konkluzji Sad Apelacyjny przyjat, ze o ile dopuszczalne
jest ustalenie, iz petnomocnikowi procesowemu zostato udzielone petnomocnictwo

do ztozenia o$wiadczenia o potrgceniu w sposéb dorozumiany, to nie moze



to dotyczy¢ udzielenia petnomocnictwa do przyjecia takiego oswiadczenia, gdyz
nie mozna domniemywac, ze strona akceptuje przyjecie w jej imieniu oswiadczenia

przeciwnika sprzecznego z jej interesem prawnym.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego,
zaskarzajgc go w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w pkt Il 1 a), pkt Il 1 ¢),
pkt 1l 2. a) i pkt IV i zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 i art. 386 § 1, art. 92 k.p.c. w zwigzku z art. 498
§1 i art. 499 k.c. i art. 386 § 1 k.p.c.,, oraz prawa materialnego, mianowicie
art. 95, 961 61 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 379 i 386 § 1 k.p.c. dotyczy rozpoznania przez Sgd Apelacyjny
apelacji powoda ponad granice apelacji (zarzuty apelacji) i zmiany orzeczenia Sadu
Okregowego w G., chociaz w sprawie nie zachodzg przestanki niewaznosci
postepowania upowazniajgce do rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia,
a jednoczesnie ponad granice apelacji. Zarzut ten jest nietrafny, bowiem, zgodnie
Zz uchwalg skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., IIl CZP
49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sgd odwotawczy przy rozpoznawaniu apelacji

nie jest zwigzany podnoszonymi w niej zarzutami w zakresie prawa materialnego.

Natomiast ocena zasadnosci pozostatych zarzutow podniesionych w skardze
kasacyjnej wymaga rozwazenia skutecznosci ziozenia przez petnomocnika
procesowego pozwanego petnomocnikowi procesowemu powoda oswiadczenia

0 potrgceniu w okolicznosciach niniejszej sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze przewidziany
w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie uprawnia petnomocnika
procesowego do ziozenia materialnoprawnego oswiadczenia o potrgceniu.
Oswiadczenie woli mocodawcy o udzieleniu petnomocnictwa do ztozenia takiego
o$wiadczenia moze by¢ jednak ztozone w sposob dorozumiany (zob. wyroki z dnia
20 pazdziernika 2004 r., | CK 204/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 176 i z dnia
20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 134/05, niepubl.). Podkreslono tez, ze

podniesienie zarzutu potrgcenia w odpowiedzi na pozew jest rownoznaczne ze



ztozeniem oswiadczenia o potrgceniu, jesli takie oswiadczenie nie zostato ztozone
wczesniej. Rowniez w przypadku zastepowania strony przez petnomocnika
procesowego zatozenie celowego dziatania mocodawcy w kierunku wygrania
procesu pozwala przyjgc¢, ze zakresem umocowania strona objeta takze ztozenie
W jej imieniu okreslonego oswiadczenia woli, jesli jest to niezbedne w ramach
obrony jej praw w procesie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2004 r., | CK
181/03, niepubl.). W niniejszej sprawie petnomocnik procesowy pozwanego,
sktadajgc oswiadczenie o potrgceniu, niewatpliwie dysponowat stosownymi
informacjami pochodzgcymi od mocodawcy. Nalezy zatem przyjg¢, ze, informujgc
petnomocnika procesowego o takich okolicznosciach, mocodawca per facta

concludentia udzielit mu petnomocnictwa do ztozenia oswiadczenia o potrgceniu.

Inaczej natomiast nalezy ocenic relacje miedzy mocodawcyg
a petnomocnikiem procesowym w sytuacji, gdy to mocodawca (powddka)
ma by¢ odbiorcg takiego os$wiadczenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK 476/12 (niepubl.), skoro o$wiadczenie o potrgceniu
moze wywrze¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata (art. 61 k.c.), to zawarte
w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu, doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda, nie moze byc¢

ocenione jako skuteczne.

Trafny jednak okazat sie podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 92 k.p.c. Przepis ten pozwala na udzielenie petnomocnictwa
procesowego w granicach szerszych, niz to wynika z art. 91 k.p.c. Znajdujgcy sie
w aktach sprawy dokument petnomocnictwa udzielonego przez powodke
petnomocnikowi procesowemu wyraznie wskazuje, ze obejmuje ono ,zastepstwo
procesowe i zastepstwo prawne”. Przez sformutowanie ,zastepstwo prawne” nalezy
w tym wypadku rozumieC petnomocnictwo w rozumieniu prawa materialnego.
Gdyby nawet uznaé, ze nie jest ono petnomocnictwem ogdlnym, to - wobec
braku bardziej szczeg6towego zakresu jego uregulowania w samym dokumencie
petnomocnictwa - trzeba przyjg¢, ze obejmuje ono wszystkie czynnosci prawa
materialnego Scisle zwigzane z zakresem petnomocnictwa procesowego.
Niewatpliwie zas takg czynnos$cig jest potrgcenie, ktére, bedgc czynnoscig prawa

materialnego, moze zosta¢c dokonane przez czynno$¢ procesowg, mianowicie



przez ztozenie zarzutu o potrgceniu. W niniejszej sprawie petnomocnik procesowy
powodki byt upowazniony do przyjecia oswiadczenia o potrgceniu ztozonego
mocodawcy, zatem doszto do skutecznego potrgcenia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

aj



