Sygn. akt V CSK 302/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Karol Weitz

w sprawie z powddztwa M. J.

przeciwko matoletniemu J. J. i l. G.

0 uniewaznienie uznania dziecka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowegow W.

z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2014 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powodztwo M.

J. 0 uniewaznienie uznania matoletniego J. J.

Ustalit, ze J. J. pochodzgcy ze zwigzku pozwanej |. K. — obecnie G. z
powodem M. J. urodzit sie w dniu 5 lipca 2002 r. W dniu 16 lipca 2002 r. powdd
uznat matoletniego przed Kierownikiem Urzedu Cywilnego w S. Powod utrzymywat
kontakty z synem do czasu wyjazdu za granice, po wyjezdzie spotykat sie z nim w
czasie pobytow kraju, utrzymywat z synem kontakt za posrednictwem internetu.
Nigdy nie kwestionowat swojego ojcostwa. Spetniat wobec matoletniego obowigzek
alimentacyjny do marca 2013 r. W dniu 18 stycznia 2013 r. wydana zostata przez
Centrum DNA — analizy genetyczne w K. opinia wykluczajgca na podstawie badan
DNA ojcostwo powoda w stosunku do matoletniego pozwanego. Wedtug twierdzen
powoda pobrat on samodzielnie probki do badania; fakt ten nie byt wiadomy

pozwanej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, Zze uprawienie
powoda do zgdania uniewaznienia uznania wygasto w nastepstwie uptywu terminu
zawitego okreslonego w art. 80 k.r.o. w brzmieniu sprzed jego zmiany ustawg
z dnia 6 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 220, poz. 1431). W konsekwenc;ji odstgpit od
badania, czy zgodnie z podstawg powddztwa oswiadczenie powoda o uznaniu
dziecka ztozone zostato pod wptywem btedu. Nie podzielit pogladu powoda, ze za
rozpoznaniem sprawy, pomimo przekroczenia terminu do wytoczenia powddztwa,
przemawiajg zasady wspotzycia spotecznego wskazujac, iz sprzeciwia sie temu
dobro matoletniego pozwanego z uwagi na jego dtugoletnie przekonanie

0 ojcostwie powoda.

Stanowisko to podzielit Sgd Okregowy w W. oddalajgc apelacje powoda

wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2014 r.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 80 k.r.o. w zw. z art 86
kro przez nieuwzglednienie wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci i zaniechanie ustalenia, czy oswiadczenie o uznaniu matoletniego

pozwanego zostato ztozone pod wptywem btedu mimo, ze za rozpoznaniem sprawy



przemawiajg zasady wspotzycia spotecznego. Podnidst, ze przewidziany w art. 80
kro zbyt krétki termin do wytoczenia powodztwa jest w okolicznosciach sprawy dla

niego krzywdzgcy.

Whnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie réwniez wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do rozpoznania, ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. 0 zmianie ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw do uznania dziecka,
ktére nastgpito przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy, tj. przed 13 czerwca
2009 r., stosuje sie dotychczasowe przepisy 0 uniewaznieniu uznania dziecka.
Mezczyzna, ktéry uznat dziecko przed tg datg, moze w ciggu roku od daty uznania
zgdac jego uniewaznienia z powodu wady swego oswiadczenia woli na podstawie
art. 80 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed jego zmiang dokonang powyzszg

ustawg, ktorego dotyczg dalsze wywody uzasadnienia.

Okreslony w art. 80 k.r.o. termin jest sgdowym terminem zawitym, ktérego
uptyw prowadzi do wygasniecia uprawienia dotknietego prekluzjg. Jego nieistnienie
powoduje za$, ze niedopuszczalne jest postulowane przez skarzgcego
nieuwzglednienie jego wygasniecia na podstawie art. 5 k.c. (zob. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC
2014, nr 2, poz. 10).

Dopuszczenie zastosowania konstrukcji naduzycia prawa podmiotowego
do uptywu terminu okreslonego w art. 80 k.r.o. pozostawatoby w sprzecznosci
z widocznym na gruncie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego zamiarem
ustawodawcy zapewnienia stabilizacji istniejgcych stosunkéw rodzinnych z uwagi
na potrzebe ochrony dobra dziecka, realizowanym poprzez czasowe ograniczenia
mozliwosci wystgpienia z powddztwem o uniewaznienie uznania. Nakaz ochrony
dobra dziecka stanowi podstawowg zasade polskiego prawa rodzinnego majgca
zrodto w art. 72 ust. 1 Konstytucji. Zasadzie tej podporzadkowane sg wszelkie

regulacje stosunkéw miedzy rodzicami i dzieémi. Przepis art. 3 ust. 1 Konwencji



Organizacji Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r., Nr 120, poz. 526) formutuje zasade preferencyjnego w stosunku
do interesu rodzicéw i innych oséb traktowania interesu dziecka i nakazuje we
wszystkich dziataniach dotyczgcych dzieci podejmowanych przez publiczne
i prywatne instytucje opieki spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata
ustawodawcze traktowa¢ jako sprawe nadrzedng najlepsze zabezpieczenie

interesow dziecka. Preferencja ta ma charakter bezwzgledny.

Przyjete w art. 80 k.r.o. ograniczenie terminu do wytoczenia powddztwa
akceptuje z zatozenia istnienie stanu, w ktérym utrzymana zostaje wbrew prawdzie

materialnej wiez rodzinna nie majgca podstawy w rzeczywistosci biologiczne;.

W orzecznictwie ETPCz (wyroki z dnia 12 stycznia 2006 r. nr 26111/02,
Mizzi przeciwko Malcie, z dnia 20 grudnia 2007 r. nr 23890/02, Phinikaridou
przeciwko Cyprowi, z dnia 18 lutego 2014 nr 28609/08 A. L. przeciwko Polsce)
przyjmuje sie, ze potrzeba pewnosci prawnej i ostatecznosci stosunkéw rodzinnych
oraz ochrona intereséw dziecka uzasadnia wprowadzenie terminu ograniczajgcego

wytoczenie powddztw o ustalenie negatywne pochodzenia dziecka.

Ograniczenie mozliwosci kwestionowania przez ojca na podstawie
dowodoéw biologicznych  ustalonej prawnie filiacji dziecka stanowi ingerencje
w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego chronionego w art. 47
Konstytucji i art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284). Przewidziana przez
prawo ingerencja w ochrone tych praw spetnia¢é musi warunki celowosci
i koniecznosci (zob. wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 2014 r., nr 28609/08).

Na tle zarzutow wniesionej skargi kasacyjnej rozwazenia wymaga kwestia,
czy wprowadzone w art. 80 k.r.o. ograniczenie terminu do wytoczenia powodztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa jest konieczne, tj. czy oparte zostato na prawidtowym
wywazeniu kolizyjnych intereséw ojca i dziecka, w szczegdlnosci czy przepis ten
zapewnia uksztattowany we wiasciwy sposob $rodek prawny umozliwiajgcy
zakwestionowanie ojcostwa prawnego, a w konsekwencji dostep do sgdu ojca
prawnego (w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, art. 6 Konwencji o ochronie

praw cztowieka i podstawowych wolnosci).



Warunek ten jest spetniony w odniesieniu do terminu bezwzglednego
liczonego od uznania dziecka, jezeli jest on wystraczajgco elastyczny z punktu
widzenia potrzeby ochrony interesu uprawnionego do wystgpienia z powddztwem

0 zaprzeczenie ojcostwa (zob. wyrok ETPCz z dnia 18 lutego 2014 r.).

Termin do uniewaznia uznania dziecka, rozpoczynajgcy bieg od uznania, jest
warunkowany zdarzeniem zaleznym od ojca prawnego i nie wynika z domniemania,
jest wiec w tym ujeciu terminem elastycznym. Zapewnieniu elastycznosci srodka
umozliwiajgcego ojcu prawnemu zakwestionowanie ojcostwa stuzy tez przyznanie
prokuratorowi legitymacji do wytoczenia powodztwa w kazdym czasie (art. 86 k.r.o.
w brzmieniu sprzed 13 czerwca 2008 r.) o ile, na co obecnie wyraznie wskazuje
tre$¢ art. 86 k.r.o., przemawia za tym dobro dziecka. Wytoczeniu powodztwa przez
prokuratora nie stoi przy tym na przeszkodzie wcze$niejsze oddalenie powddztwa
ojca prawnego O uniewaznienie uznania dziecka z powodu przekroczenia terminu
do jego wytoczenia. Istotne znaczenie dla kwestii zachowania rownowagi miedzy
interesem dziecka i interesem ojca prawnego ma takze mozliwos¢ zgdania przez

dziecko po dojsciu do petnoletniosci uniewaznienia uznania.

Prowadzi to do konkluzji, ze okreslony w art. 80 k.r.o. roczny termin do
wytoczenia powddztwa o uniewaznienie uznania dziecka nie narusza prawa
dostepu do sgdu ojca prawnego. W ujeciu zarzutow skargi kasacyjnej nie jest wiec

terminem zbyt krétkim i krzywdzgcym dla powoda.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna, ktérej podstawa okazata sie

nieuzasadniona podlegata oddaleniu stosownie do art. 398 k.p.c.
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