Sygn. akt V CSK 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K. S.

przy uczestnictwie "F." S.A. wW., T. W. i Prokuratora Okregowego w G.
o stwierdzenie nabycia spadku po T. W. (W.) synu T.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 15 maja 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) stwierdza, ze kazda ze stron we wlasnym zakresie ponosi

koszty zwigzane z jej udzialem w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawca wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z tego,
ze Sad Okregowy stwierdzit nabycie spadku z ustawy przez ojca spadkodawcy,
ktérego losy nie sg znane i ktory w chwili otwarcia spadku miatby 90 Iat,
oraz z naruszenia art. 949 § 1 k.c., ,w zakresie, w jakim stwierdzono niewaznosc¢
testamentu”, a takze 2z pozbawienia wnioskodawcy mozliwosci wykazania,

ze spadkodawca sporzgdzit testament na jego rzecz.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwalifikowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia

takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania



w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza
tezy wnioskodawcy o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktérej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Zarzuty skarzgcego koncentrujg sie bowiem wokdt ustalen faktycznych
poczynionych w sprawie, a odnoszgcych sie do tego, czy dokument ztozony do akt
przez wnioskodawce i majgcy by¢ testamentem powotujgcym go do spadku, zostat
sporzgdzony wtasnorecznie przez spadkodawce. Tymczasem z art. 3982 § 3 k.p.c.
wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 398 § 2 k.p.c.).

Do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nawigzuje tez teza skarzgcego,
ze ojciec spadkodawcy, co do ktérego Sady meriti przyjety, iz dziedziczy po nim
z ustawy, nie zyt w chwili otwarcia spadku. W materiale dowodowym brak jest
bowiem danych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze ojciec spadkodawcy nie zyt
w chwili otwarcia spadku. Teza wnioskodawcy o smierci ojca spadkodawcy przed
otwarciem spadku nie moze by¢ usprawiedliwiona samym tylko domniemaniem
faktycznym, do ktérego nawigzuje uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w Swietle aktualnej wiedzy medycznej i danych
statystycznych nie mozna uzna¢ za pewne stanowiska, ze mezczyzni umierajg
przed osiggnieciem dziewiecdziesieciu lat, chociaz wiek ten jest niewatpliwie
sedziwy. Istotniejsze jest jednak to, ze osoby, ktére bylyby uprawnione do
dziedziczenia po spadkobiercy z mocy ustawy (art. 934! i 935 k.c.) w braku jego
ojca powotanego do dziedziczenia w wyzszej kolejnosci, majg mozliwosc¢
wystgpienia 0 zmiane postanowienia stwierdzajgcego spadek po spadkodawcy,
jezeli tylko bedg w stanie dostarczy¢ dowodow, ze ojciec spadkodawcy nie zyt
w chwili otwarcia spadku (art. 679 k.p.c.). O zmiane postanowienia stwierdzajgcego
spadek mogg zresztg wystgpi¢ takze osoby powotujgce sie na ich tytut

do dziedziczenia wynikajagcy z waznego testamentu sporzgdzonego przez



spadkodawce. Wydane postanowienie rozstrzyga natomiast kwestie tego,
czy wnioskodawcy przystuguje status spadkobiercy testamentowego na podstawie

dokumentu datowanego na 1 stycznia 2011 r.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co
do kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art.

391 § 1 k.p.c., orzeczono jak w postanowieniu.

aw



