Sygn. akt V CSK 298/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] ul. B. w J.

o ustalenie

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.K. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa 1246/16 Sad Najwyzszy zwazyt,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, III CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 386 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 2 k.p.c. wskutek reprezentowania strony pozwanej przez
petnomocnika, ktéry nie byt nalezycie umocowany oraz art. 8 ust. 6 zd. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych oraz art. 40 § 1 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze, wskutek btednego uznania, ze
walne zgromadzenie pozwanej Spotdzielni w dniach od 4 czerwca do 12 czerwca
2013 r. podjeto prawidtowg uchwate nr[...].

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty
jednak spetnione.

Skarzgcy wskazuje na niewaznos¢ postepowania wynikajgca, jego zdaniem,
z reprezentowania pozwanej Spoétdzielni przez radce prawnego R.W., pomimo
braku nalezytego petnomocnictwa. Mianowicie z przediozonego przez niego
dokumentu petnomocnictwa wynikato, ze byto ono ograniczone przedmiotowo, gdyz
dotyczyto ,Zarzadcy Wspolnotg Mieszkaniowg ul. B. i O. w J.”, a zatem nie odnosito

sie do praw i obowigzkow Spoétdzielni Mieszkaniowej [...] przy ul. B. w J.. Poza



tym, wspomniane petnomocnictwo zostato udzielone do sprawy ,przeciwko J.K.”, co
jest sprzeczne z konfiguracjg podmiotowg tej sprawy. Nie powotano tez
wtasciwego sadu.

Wbrew stanowisku skarzgcego w sprawie nie zachodzi niewaznosc¢
postepowania, gdyz kwestia nalezytej reprezentacji strony pozwanej przez radce
prawnego R.W. byta przedmiotem wyjasnien w postepowaniu przed Sgdem drugiej
instancji i ostatecznie fakt udzielenie mu petnomocnictwa do tej konkretnie sprawy
w obu instancjach zostat potwierdzony na piSmie przez cztonkéw zarzgdu strony
pozwanej, przed wydaniem zaskarzonego wyroku (k. 276/2, 280 i 27, 281-285).

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skarzgca upatruje w naruszeniu
art. 8% ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych i art. 40 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spotdzielcze.

Art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoétdzielniach
mieszkaniowych (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1222 ze zm.) stanowi, Ze o czasie,

miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie



wszystkich cztonkéw na piSmie co najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia
walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawiera¢
czas, miejsce, porzgdek obrad oraz informacje o miejscu wytozenia wszystkich
sprawozdan i projektow uchwat, ktére bedg przedmiotem obrad oraz informacje
0 prawie cztonka do zapoznana sie z tymi dokumentami.

Powod domagat sie stwierdzenia niewaznosci § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty
nr [...] Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni, ktdérg uchylono § 137 statutu
i nadano mu nowe brzmienie o treéci: ,O czasie, miejscu i porzadku obrad Walnego
Zgromadzenia lub jego czesci zawiadamia sie wszystkich cztonkéw na pismie co
najmniej 21 dni przed terminem posiedzenia Walnego Zgromadzenia lub jego
pierwszej czesci. Zawiadomienie powinno zawierac¢ czas, miejsce, porzadek obrad
oraz informacje o wytozeniu wszystkich sprawozdan i projektéw uchwat, ktére bedg
przedmiotem obrad oraz informacje o prawie cztonka do zapoznania sie z tymi
dokumentami. Zawiadomienie o zwotaniu poszczegdlnych czesci Walnego
Zgromadzenia Zarzad wywiesza na tablicach informacyjnych (drzwiach) wszystkich
klatek schodowych i w siedzibie Spotdzielni lub dostarcza sie go wszystkim
cztonkom Spétdzielni za pokwitowaniem odbioru. W przypadku, gdy w porzadku
obrad znajduje sie punkt o wyborze cztonkow Rady Nadzorczej, zawiadomienie
powinno zawiera¢ informacje o mozliwosci zgtaszania kandydatow na cztonkéw
Rady w terminie 15 dni przed dniem posiedzenia pierwszej czesci Walnego
Zgromadzenia”.

W powotanym przez Sady obu instancji wyroku z dnia 15 czerwca 2011 r.,
V CSK 405/10 (OSNC 2012, nr 2, poz. 24), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 83
ust. 6 ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych wylgcza w zakresie w nim
unormowanym regulacje statutowg, jednakze ustawa z dnia 14 lipca 2007 r.
0 zmianie ustawy o spofdzielniach mieszkaniowych nie wytgczyta regulacji
statutowej nie kolidujgcej z ustawowg, a zatem w zakresie nie wytgczonym nadal
istnieje upowaznienie ustawowe do unormowania w statucie sposobu doreczen
zawiadomien o obradach walnego zgromadzenia (art. 2 i art. 5 § 1 pkt 6 ustawy
prawo spotdzielcze w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych).
Wyrok Sadu Najwyzszego zostat wydany w podobnym do niniejszej sprawie

stanie faktycznym, a mianowicie statutem spotdzielni mieszkaniowej okreslono



sposob pisemnego zawiadamiania czionkow o obradach walnego zgromadzenia
przez wywieszenie na tablicach ogtoszen i na klatkach schodowych budynkéw
spoétdzielczych oraz w siedzibie Spétdzielni.

Nadto art. 8% ust. 6 ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych jako przepis
szczegolny wytgcza zastosowanie przepisu ogolnego, tj. art. 40 § 1 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (j. t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1560 ze zm.).

W konsekwenciji stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja przytoczona we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej nie wykazuje, iz zaskarzony wyrok stanowi
konsekwencje oczywistych btedow w zastosowaniu prawa procesowego i prawa
materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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