Sygn. akt V CSK 297/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. Spétki z 0.0. z siedzibg w S. (poprzednio: M. Spoiki z 0.0. z
siedzibg w P.)

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci O. Spotki z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W. oraz Syndyka Masy Upadtosci T. S.A. w upadtosSci
likwidacyjnej z siedzibg w W.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2017 r.,

skarg kasacyjnych: wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania Syndyka Masy
Upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg

wW.

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il Ca .../15,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w J. do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w J. oddalit
wniosek M. sp. z 0. 0. z siedzibg w P. o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej .../4
prawa wiasnosci objetej nig nieruchomosci na rzecz wnioskodawcy, o wykreslenie
w dziale Ill ostrzezenia o cofnieciu wszelkich zgéd na zbywanie nieruchomosci oraz
ostrzezenia o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku, a takze o
wykreslenie w dziale IV ksiegi hipotek wpisanych pod numerami wpisu: 10, 11, 12 i
13.

Sad Rejonowy ustalit, ze w dziale Il opisanej ksiegi wieczystej prowadzonej
dla zabudowanej nieruchomosci potozonej w S. przy ul. W., figuruje jako wtasciciel
O. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W., wpisana na podstawie
oswiadczenia o objeciu udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki
oraz umowy sprzedazy udziatbw w zamian za wktad niepieniezny, zawartej w dniu
30 grudnia 2011 r. miedzy T. S.A. z siedzibg w W. i O. sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W
terminie krétszym niz szes¢ miesiecy od daty zawarcia tej umowy, zostat zgtoszony
wniosek o ogtoszenie upadtosci T. S.A. w W., uwzgledniony nastepnie przez Sad,
ktory ogtosit upadtos¢ likwidacyjng tej Spotki. Nastepnie zostata ogtoszona
upadtos¢ likwidacyjna O. sp. z 0.0. w W.. Prawomocnhym wyrokiem z dnia 19
grudnia 2014 r., w sprawie X Ga .../14, Sad Okregowy w W. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 kwietnia 2014 r. w ten sposob, ze uznajgc
przestankowo opisang umowe z dnia 30 grudnia 2011 r. za bezskuteczng wobec
masy upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W. (art. 128 p.u.n.), wylgczyt
z masy upadtosci O. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W. miedzy innymi objetg
opisang wyzej ksiegg wieczystg nieruchomos¢ w S. inakazat pozwanemu
Syndykowi masy upadtoéci O. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.,
aby te nieruchomos¢ wydat powodowi Syndykowi masy upadtosci T. S.A. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W.. Umowg z dnia 6 lutego 2015 r., w formie
aktu notarialnego, Syndyk masy upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej w W.,
dziatajgc za zgodg Sedziego Komisarza, sprzedat opisang nieruchomos¢ w S. na
rzecz wnioskodawcy, ktéremu nieruchomosc¢ zostata wydana. Sad Rejonowy

odmowit uwzglednienia wniosku nabywcy nieruchomosci o wpis wskazujac,



ze w ksiedze wieczystej ujawniona jest jako wtasciciel O. sp. z 0.0. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.. Wpis ten jako zgodny zrzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci i wigzgcy Sad nie daje podstaw do przyjecia, iz T. S.A. w
upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W. mogta rozporzadza¢ przedmiotowg
nieruchomoscig przez dokonanie jej sprzedazy na rzecz osoby trzeciej. Umowa z
dnia 30 grudnia 2011 r., pomimo uznania jej za bezskuteczng wobec masy
upadtosci T. S.A. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 30 grudnia 2011 r., zachowuje nadal waznos¢ i ksztattuje
stosunki powstate w wyniku tej czynnosci, przy czym ocena ta nie powoduje
niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w dziale |l ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o

ksiegach wieczystych i hipotece.

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2015 r., Sad Okregowy w J. oddalit
apelacje wniesione przez wnioskodawce M. sp. z 0. 0. zsiedzibg w P. oraz
uczestnika Syndyka masy upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w
W., podzielajgc ustalenia oraz oceny prawne Sgdu Rejonowego. Wskazat, ze w
jego ocenie, skarzgcy domagali sie przywrocenia stanu prawnego nieruchomosci,
ktéry istniat przed zawarciem umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. o wniesieniu aportu
niepienieznego. Umowa ta stanowita podstawe wpisu O. sp. z 0. 0. jako wtasciciela
nieruchomosci. Jednakze ani wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia
2014 r. uznajgcy te umowe za bezskuteczng wobec masy upadtosci T. S.A., ani
pozostate dokumenty przedtozone przez wnioskodawce nie mogty- w Swietle
art.626° § 2 k.p.c. - stanowié¢ podstawy zadanych wpiséw, albowiem z tresci ksiegi
wieczystej wynika, ze spotce T. S.A. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w W., nie
przystugiwato prawo wtasnosci nieruchomosci (nie byta ona ujawniona w dziale Il
ksiegi). Bezskuteczno$¢ umowy z dnia 30 grudnia 2011 r. nie skutkuje
przywroceniem T. S.A. prawa wiasnosci nieruchomosci, stad nie mogta ona

skutecznie sprzeda¢ wnioskodawcy tej nieruchomosci.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zostata zaskarzone skargami
kasacyjnymi wniesionymi przez wnioskodawce i uczestnika Syndyka masy

upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w W..



Whnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art. 128 ust. 1
w zwigzku z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
i naprawcze w brzmieniu sprzed zmiany tej ustawy z dniem 1 stycznia 2016 r.
(tekst jedn.: Dz.U z 2015 r., poz. 233 - dalej: ,p.u.n.”), naruszenie art. 313 ust. 1i 2
w zw. z art. 311 p.u.n., naruszenie art. 31 ust. 2 w zw. z art. 34 u.k.w.h. oraz
przepiséw postepowania - art. 6262 § 1 k.p.c., a takze art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art.
328 § 2 k.p.c. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie wniosku, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Okregowemu w J. do ponownego rozpoznania.

Syndyk zarzucit naruszenie prawa materialnego - art. 134 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r.- Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed
zmiany tej ustawy z dniem 1 stycznia 2016 r., (tekst jedn.: Dz.U. z 2015 r., poz. 233
- dalej: ,p.u.n.”) w zw. z art. 128 p.u.n., art. 365 § 1 k.p.c. i art.140 k.c., naruszenie
art. 134 ust. 1 p.u.n. oraz art. 70 p.u.n., naruszenie art. 134 ust. 1 i art. 313 p.u.n.
w zw. z art. 31 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 790 - dalej: ,u.k.w.h.”), art. 134 ust. 1 i art. 131
p.u.n. w zw. z art. 532 k.c. oraz przepiséw postepowania, tj. art. 626% § 2 w zw.
z art. 365 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. Formutujgc te zarzuty domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w J. do

ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania Syndyk masy
upadtosci O. sp. z o0.0. w upadiosci likwidacyjnej z siedzibg w W. wnidst o
uwzglednienie skargi Syndyka masy upadtosci T. S.A. w upadto$ci likwidacyjnej z

siedzibg w W..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne zawierajg praktycznie te same zarzuty, stgd celowe
jest ustosunkowanie sie do kazdego z nich ze skutkiem dla obu s$rodkow
zaskarzenia. Istotg sporu jest w niniejszej sprawie to, czy przedstawione przez

wnioskodawce dokumenty w postaci: umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego



z dnia 6 lutego 2015 r., prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19
grudnia 2014 r. w sprawie X Ga .../14 oraz postanowienia Sedziego Komisarza z
dnia 15 stycznia 2015 r., mogty stanowié¢- w konfrontacji z trescig ksiegi wieczystej
(art. 626° § 2 k.p.c.) - podstawe do ujawnienia wnioskodawcy jako wiasciciela w
dziale Il ksiegi w miejsce wpisanej tam O. spotki z 0.0., nie bedgcej zbywca
nieruchomosci w swietle tresci umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 2015 roku oraz
podstawe do uwzglednienia wniosku w pozostatym zakresie. Chodzi przede
wszystkim o ocene prawng skutecznosci umowy sprzedazy z dnia 6 lutego 2015 r.,
a jeszcze &cislej o skutki dokonanej przez syndyka w toku postepowania
upadtosciowego sprzedazy nieruchomosci narzecz osoby trzeciej w przypadku
wynikajgcej z mocy prawa - art. 128 p.u.n. -bezskutecznosci wzgledne;
wczesniejszego rozporzgdzenia tg nieruchomoscig przez upadtego na rzecz
podmiotu ujawnionego w ksiedze wieczystej, ktéry na podstawie art. 134 ust. 1
p.u.n. prawomocnym wyrokiem zostat nastepnie zobowigzany do wydania tej

nieruchomosci syndykowi masy upadfosci.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika (str. 6), ze Sad
Okregowy interpretuje wniosek M. sp. z 0.0. jako zadanie przywrdcenia stanu
prawnego nieruchomosci, jaki istniat przed zawarciem umowy z dnia 30 grudnia
2011 r. Interpretacja ta jest jednak btedna i nie odpowiada intencjom wnioskodawcy
oraz tresci wniosku, albowiem wnidst on - za zgodg i aprobatg Syndyka masy
upadtosci O. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej obecnego przy umowie sprzedazy
z dnia 6 lutego 2015 r. i bedgcego takze uczestnikiem niniejszego postepowania
wieczystoksiegowego - o0 wpis uwzgledniajgcy zmiane stanu prawnego
nieruchomosci wynikajacg nie tylko z wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 19

grudnia 2014 r., ale wszystkich przedtozonych dokumentéw.

Sad drugiej instancji uznat za przeszkode do wpisu okolicznosé,
iz w ksiedze wpisana jest jako wiasciciel O. sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej, nie
bedgca strong sprzedajgcg nieruchomosé, za$ spétce T. S.A. w upadtosci
likwidacyjnej nie przystugiwato prawo witasnosci tej nieruchomosci (str. 7);
w rezultacie umowa z dnia 6 lutego 2015 r. nie przeniosta wtasnosci na rzecz

wnioskodawcy.



Stanowisko to nie uwzglednia jednak skutkéw wyroku stwierdzajgcego
bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnosci rozporzgdzajgcej upadtego oraz
nakazujgcego wydanie nieruchomosci do masy upadtosci, a takze specyficznego
charakteru sprzedazy dokonanej przez syndyka w postepowaniu upadtosciowym,
ktéra ma skutki sprzedazy egzekucyjnej (art. 313 ust. 1 p.u.n.). Narusza wiec -
jak zasadnie zarzucajg skarzgcy - art. 128 ust 1 w zwigzku z art. 134 ust. 1 p.u.n.,
art. 313 ust. 1 i 2 w zw. z art. 311 p.u.n., art. 31 ust. 2 w zw. z art. 34 u.k.w.h.

w sposoOb wskazany w skargach kasacyjnych.

Z przedtozonych dokumentow wynika jednoznacznie, ze uprzednia czynnos¢
prawna stanowigca podstawe wpisu prawa witasnosci na rzecz O. sp. z 0.0.
(umowa z dnia 30 grudnia 2011 r.) zostata uznana przez Sgd Okregowy w W. za
bezskuteczng wobec masy upadtosci T. S.A. z mocy prawa (art. 128 p.u.n.), w
wyniku czego Sad Okregowy w wyroku z dnia 19 grudnia 2014 r. nakazat wydanie

tej nieruchomosci Syndykowi masy upadtosci T. S.A. (art. 134 ust. 1 p.u.n.).

Stwierdzona przez sgad bezskuteczno$¢ z mocy prawa czynnosci prawnej
powoduje, ze wierzyciele upadtego majg prawo do zaspokojenia sie z przedmiotu
tej czynnosci tak, jak gdyby nie zostata ona w ogodle dokonana. Na potrzeby
upadtosci ma nastgpi¢ swoista restytucja majgtku upadtego wedtug stanu sprzed
dokonania bezskutecznej czynnosci prawnej, a zatem w efekcie potraktowanie
przedmiotu tej czynnosci jako objetego weztem upadtosci niezaleznie od jego
aktualnej jurydycznej przynaleznosci do majgtku beneficjenta czynnosci. Przedmiot
bezskutecznej czynnosci upadtego - dla celéw upadtosci - zostaje przypisany do
masy upadfosci i stuzy zaspokojeniu jego wierzycieli. W ten sposdb dochodzi do
.fozejscia sie” jurydycznej przynaleznoéci przedmiotu bezskutecznej czynnosci
prawnej (pozostaje on nadal skfadnikiem majatku beneficjenta czynnosci) i jego
przypisania dla potrzeb upadiosci (jest on traktowany jako sktadnik tworzgcy
mase upadfosci upadtego ze wszystkimi tego konsekwencjami (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK 321/15, nie publ.).

Z uwagi na uregulowanie ujete w art. 134 p.u.n., stosowanie art. 532 k.c.
w postepowaniu upadtosciowym, sprowadza sie w istocie do wyjasnienia, ze po

przekazaniu do masy tego, co z niej ubylo, wierzyciele mogg dochodzic



z tych przedmiotéw zaspokojenia. Skutek bezskutecznosci wzglednej czynnosci
rozporzgdzajgcej upadtego jest scisle egzekucyjny, gdyz umozliwia prowadzenie
egzekucji z danej rzeczy jako skltadnika majgtku upadtego dtuznika, mimo
ze pozostaje one nadal witasnoscig osoby trzeciej. Nastepstwem wyroku
orzekajgcego bezskutecznos¢ wzgledng w postepowaniu upadtosciowym jest
potwierdzenie upadku skutku rzeczowego takiej umowy wytgcznie w relacji:
wpisany do ksiegi wieczystej nabywca nieruchomosci , kontrahent upadtego -
wierzyciele upadtego, utrzymanie tego skutku rzeczowego w pozostatym zakresie
i mozliwos¢ prowadzenia egzekucji z tego skfadnika majgtkowego w celu
zaspokojenia wierzycieli, podobnie jak w egzekucji syngularnej, gdzie zachodzi
z mocy prawa wzgledna bezskutecznos¢ zbycia nieruchomosci po zajeciu (art. 930
§ 1 k.p.c.) albo z wyroku sgdu wydanego w uwzglednieniu skargi paulianskiej
(art. 532 k.c.) - por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2007 r., lll CZP
97/07, OSNC 2008 r., Nr 11, poz. 127, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2011 r., IV CSK 273/10 - nie publ.

Celem postepowania upadtosciowego jest spieniezenie sktadnikéw
majgtkowych wchodzgcych w skfad masy upadtosci w celu uzyskania srodkéw
finansowych pozwalajgcych na réwnomierne zaspokojenie wszystkich wierzycieli
zgodnie z przepisami p.u.n.. Skutkiem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 grudnia
2014 r. jest wiec mozliwos¢ skutecznego prawnie rozporzgdzenia przez Syndyka
masy upadtosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej, za zgodg Sedziego Komisarza,
nieruchomoscig w celu jej sprzedazy na rzecz wnioskodawcy (art. 311
ust. 1 p.u.n.). Syndyk masy upadifosci T. S.A. w upadtosci likwidacyjnej byt
legitymowany do dokonania sprzedazy nieruchomosci objetej wyrokiem z dnia 19
grudnia 2014 r. stwierdzajgcym bezskutecznoS¢ z mocy prawa rozporzgdzajgcej
czynnosci upadtego i nakazujgcym wydanie nieruchomosci do masy upadtosci.
Okolicznos¢, ze w ksiedze wieczystej figuruje nadal jako wiasciciel kontrahent
upadtego z tejze bezskutecznej czynnosci czyli O. sp. z 0.0. wupadiosci
likwidacyjnej nie stanowi - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego - przeszkody do
ujawnienia wnioskodawcy - na podstawie waznej umowy sprzedazy zawartej z
syndykiem w formie aktu notarialnego - jako wiasciciela nieruchomosci w dziale Il

ksiegi oraz rozstrzygniecia zasadnosci pozostatych wnioskdéw nabywcy o wpis



(wykres$lenie) w $wietle art. 313 p.u.n. Syndyk jest bowiem w takiej sytuacji osobg
uprawniong z mocy przepiséw p.u.n. do rozporzgdzenia cudzg nieruchomoscig
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 454/12, nie publ.).
Jest to sytuacja podobna do egzekucyjnej sprzedazy przez komornika na
podstawie art. 532 k.c. nieruchomosci osoby trzeciej w oparciu o tytut wykonawczy
przeciwko dtuznikowi oraz prawomocny wyrok uwzgledniajgcy skarge paulianskag
pokrzywdzonego wierzyciela i uznajgcy czynno$¢ rozporzadzajgcg miedzy

dtuznikiem i pozwang osobg trzecig za bezskuteczng wobec powoda.

Przyjety przez Sad Okregowy poglad prawny jest wiec nie tylko wadliwy
z przyczyn wyzej wskazanych, ale takze w istocie uniemozliwia obrét przez
syndykow nieruchomosciami stanowigcymi przedmiot uprzednich bezskutecznych
z mocy prawa lub z mocy orzeczenia sgdu, czynnosci rozporzgdzajgcych upadtego
zdziatanych z osobami, ktore zostaty nastepnie ujawnione w ksiegach wieczystych
jako ich wtasciciele. Jego przyjecie doprowadzitoby do powstania swoistej ,putapki
prawnej’, poniewaz brak upadku skutku rzeczowego miedzy stronami umowy
rozporzgdzajgcej nieruchomoscig bedgcej z mocy prawa lub uznanej przez sad za
bezskuteczng wobec masy upadtosci powoduje, ze przewidziany w art. 134 p.u.n.
powrét do masy upadtosci nie rodzi po stronie syndyka roszczenia o zobowigzanie
aktualnego witasciciela tej nieruchomosci do ztozenia oswiadczenia woli 0 zwrotnym
przeniesieniu wiasnosci tej nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2013 r., V CSK 454/12, nie publ. oraz z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK
609/13, nie publ.). Prawomocny wyrok Sadu nakazujgcy wydanie nieruchomosci
do masy upadtosci nie stanowi takze podstawy do ujawnienia w ksiedze wieczystej
stanu prawnego nieruchomosci istniejgcego przed zawarciem umowy uznanej
nastepnie za bezskuteczng wobec masy upadtosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 39/12, M. Pr. Bank. 2013/10/49).
Wzgledny charakter bezskutecznosci czynnosci prawnej upadiego stanowigcej
podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie powoduje bowiem niezgodnosci stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze z rzeczywistym stanem prawnym w rozumieniu
art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekst. jedn.:
Dz.U. z 2013 r., poz.707 ze zm. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia
2000 r., V CKN 93/00, nie publ.).



Badanie, o ktdrym mowa w art. 626° § 2 k.p.c., ma na celu ustalenie,
czy powstaty na skutek czynnosci prawnych lub innych zdarzen prawnych,
stwierdzonych zatgczonymi do wniosku o wpis dokumentami, aktualny stan
prawny nieruchomosci uzasadnia dokonanie Zzgdanego wpisu. Inaczej méwigc,
chodzi o ustalenie czy orzeczenie sadu lub tres¢ innego dokumentu jest
wystarczajgcym dowodem istnienia okreslonego stanu prawnego nieruchomosci.
W ustaleniu tym opartym na podstawie dokumentow dotgczonych do wniosku oraz
tresci ksiegi wieczystej wyczerpuje sie zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego.
Przedtozone przez wnioskodawce dokumenty stanowity podstawe do wpisu prawa
witasnosci wnioskodawcy oraz powinny stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia

pozostatych wnioskow o wpis (wykreslenie), czego Sad zaniechat.

W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

W ke



