Sygn. akt V CSK 296/16

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSA Agata Zajac

w sprawie z wniosku B. N. i M. N.

przy uczestnictwie Operatora Gazociggéw Przesylowych G. S.A.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Okregowego
w C.

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt VI Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w C. oddalit apelacje
wnioskodawcow od wyroku Sgdu Rejonowego w C., ktérym zostat oddalony
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawcy sg wiascicielami nieruchomosci
potozonej w K., w sktad ktorej wchodzi réwniez kupiona w dniu 16 kwietnia 2002 r.
dziatka oznaczona numerem 236/15, pierwotnie stanowigca czes¢ dziatki nr 236/1.
Przebiega przez nig gazocigg wybudowany w oparciu o decyzje Powiatowej Rady
Narodowej w C. z dnia 5 maja 1972 r. nr SW.II-60/7/72 wydang na podstawie art.
35136 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.; dalej ,u.z.t.w.n.).
Decyzja zostata wydana na wniosek [...] Okregowych Zaktadéw Gazownictwa, do
ktérego dotgczono miedzy innymi wykazy uzytkownikéw gruntow Gromad [...]. W
wykazie nieruchomosci potozonych na trasie gazociggu w obrebie K. wpisano
miedzy innymi dziatki nr 448 (ul. M.), 246, 257 (ulica K.), 246, 236/2 - rola i 236 - las.
W wykazie uzytkownikéw gruntéw btednie wpisano numer dziatki 448 zamiast
prawidtowego 449 (ul. M.) oraz btednie zamiast dziatki nr 236/1 wpisano dziatke nr
246, obie stanowigce wilasnos¢ J. G. Decyzja zostata wydana zgodnie z
poprzedzajgcyg jg decyzjg lokalizacyjng z dnia 17 sierpnia 1971 r. i decyzjg z dnia 3
marca 1972 r. o zatwierdzeniu planu realizacyjnego trasy gazociggu. W tresci
decyzji zezwolono przedsiebiorcy przesytowemu na budowe gazociggu oraz na
konserwacje w czasie uzytkowania na nieruchomosci potozonej na trasie budowy i
stanowigcej wtasnos¢ J.G..

Sad Okregowy uznat za wyczerpujgcg argumentacje Sadu Rejonowego
w zakresie przyjecia, rowniez na podstawie opinii biegtego, ze imienna decyzja
wydana w stosunku do J.G. obejmowata zakresem przedmiotowym dziatke nr
236/1 oraz uznania za omytkowy wpisu w wykazie uzytkownikdéw zamiast tej dziafki
- dziatki nr 246, spowodowanego tym, Zze byta ona witascicielkg obu tych dziatek.
Uznat takze za niezasadny zarzut naruszenia art. 2 § 3 w zw. z art. 7 i 10
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wskazat, ze Sgd pierwszej instancji nie

uzupetnit tresci decyzji administracyjnej a ustalit, w oparciu o dostepny materiat



dowodowy, ze dotyczy ona nieruchomosci wnioskodawcow. W ocenie Sgdu wymaog
skonkretyzowania nieruchomosci w decyzji administracyjnej zostat spetniony,
bo stosowanie dzisiejszych standardow postepowan wywilaszczeniowych do
realiéw lat siedemdziesigtych XX wieku prowadzitoby do zakwestionowania niemal
kazdej owczesnej decyzji.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia przepisow postepowania, wskazat,
ze zarzut uniemozliwiania zadawania pytan biegtego stoi w sprzecznosci z zapisem
rozprawy, a nadto wnioskodawca nie ztozyt zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.
Sad przed wydaniem orzeczenia wprawdzie nie zapoznat sie z pismem z dnia
21 sierpnia 2015 r., zawierajgcym merytoryczne zastrzezenia do opinii biegtego, ale
zostato ono ztozone z uchybieniem 14 - dniowego terminu zakreslonego przez
Sad i podlegato pominieciu na podstawie art. 207 § 6 k.p.c., a nadto jego tres¢ nie
mogta mie¢ wptywu na rozstrzygniecie, bo zweryfikowanie zastrzezen wymagato
wiedzy specjalistycznej i Sad nie mogt ich zweryfikowaé, a wnioskodawca nie
wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej lub opinii innego biegtego.

W rezultacie podzielit dokonang ocene prawng wniosku prowadzgca
do konkluzji, ze uczestniczce stuzy skuteczne uprawnienie do Kkorzystania
z nieruchomosci w zakresie okreslonym w art. 35 ust. 2 u.z.tw.n.,, co czyni
niezasadnym wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci przesytu.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego przez niewlasciwe zastosowanie art. 35 u.z.t.w.n., niezastosowanie
art. 3052 § 2 w zw. z 305! k.c. oraz art. 64 ust. 1 , 2 i 3 i 87 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a naruszenie przepiséw postepowania wywiedli
znaruszenia art. 2 § 3 i 244 § 1 kp.c. w zw. z art. 7 i 10 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 16 § 1 k.p.a., naruszenia art. 6 k.c., 232 i 233
k.p.c., naruszenia art. 217 § 1 i 2, 227, 232, 286 w zw. z 382 k.p.c. Wniesli
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zakaz
oparcia skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub dowodow, okreslony
w art. 398° § 3 k.p.c., oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie przez
skarzgcego wramach drugiej podstawy kasacyjnej na wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej
ocenie dowodéw. Réwniez art. 398" § 2 in fine stwierdza, ze Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Sad Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu i nie dokonuje
kontroli prawidtowosci oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad drugiej instancji,
w tym prawidiowosci dokonanych ustalen faktycznych. Argumenty podniesione
w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji
naruszyt okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej oceny dowodow, nie
moga byc¢ zatem skuteczne, nawet jezeli w powigzaniu z tym przepisem zostat
wskazany ar. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 19/09, z dnia
25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07 nie publ.).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 217 § 1i 2, 227, 232,
286 w zw. z 382 k.p.c., ktéry skarzgcy uzasadniajg nieuwzglednieniem ich zarzutow
do opinii biegtego, pominietych przez Sad Rejonowy i nieprzeprowadzeniem
z urzedu dowodu z ponownej opinii przez Sad drugiej instancji. Jak trafnie
wskazat Sad Okregowy, pismo z zarzutami do uzupetniajgcej opinii zostato
ztozone z uchybieniem terminowi zakreslonemu przez Sad, wnioskodawcy nie
ztozyli zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co pozbawia ich prawa do powotywania
sie na ewentualne uchybienia przepisom postepowania, a nadto petnomocnik
wnioskodawcéw byt obecny w toku przestuchania biegtego i mdgt przedstawic
zarzuty biegtemu i uzyskaé stosowne wyjasnienie watpliwosci. Skoro tego nie
uczynit, nie moze obecnie stawia¢ zarzutu Sgdowi drugiej instancji, ze wobec braku
wniosku strony nie powofat z urzedu kolejnego biegtego, skoro w ocenie Sadu
ztozona opinia byta przydatna dla rozstrzygniecia. Artykut 232 zd. 2 k.p.c.
stanowi wyjagtek od zasady kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez
sad dowodu z urzedu moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci

doprowadzenia do wtasciwego rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sadu,



a nie obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny
sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania
ze sSrodkow procesowych przez strone, zwlaszcza reprezentowang przez
zawodowego petnomocnika.

Jak mozna wywiesc¢ z tgcznego uzasadnienia zarzutow prawa materialnego,
skarzgcy kwestionujg ocene, ze decyzja z dnia 5 maja 1972 r., wydana na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n., obejmuje swym zakresem przedmiotowym dziatke
wnioskodawcow oznaczong numerem 236/15 i stanowi zrédto uprawnienia
uczestniczki do korzystania z nieruchomosci w zakresie dostepu do urzgdzen
przesytowych w celu wykonywania czynnosci zwigzanych z ich konserwacja.

Elementem stanu faktycznego sprawy jest sytuacja prawna wywotana
decyzjg administracyjng i sad jest zwigzany stanem prawnym przez nig
wytworzonym, co wynika zarobwno z normatywnego jej charakteru, jak i podziatu
kompetencyjnego pomiedzy sgdownictwem powszechnym i administracyjnym.
Niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie jej merytorycznej zasadnosci i sad
powszechny nie jest wiadny badac prawidtowosci jej podjecia (uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 46/07,
OSNC 2008 r., nr 3, poz. 30, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CZP 29/09, nie publ., wyroki z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 26/09,
OSNC-ZD 2010 r., Nr A, poz. 22, z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/09, OSNC
2010, nr 7-8, poz. 115). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia
2014 r., IV CSK 724/13 (nie publ.), z uwagi na skutki prawne decyzji, wydanej na
podstawie art. 35 u.z.t.w.n., powinna ona od strony przedmiotowe] okreslac
nieruchomos$¢, ktérej dotyczy, a uczestnikiem postepowania administracyjnego
powinien by¢ wiasciciel nieruchomosci, z tym Zze nie wskazanie wszystkich stron,
nie pozbawia osoby nieuczestniczgcej przymiotu strony, przystuguje jej bowiem
prawo zgdania wznowienia postepowania administracyjnego. Wyjasnit rowniez,
izsgd w sprawie cywilnej jest zwigzany zakresem przedmiotowym decyzji
I w zakresie ustalenia tego zakresu nie miesci sie wprawdzie badanie jaki powinien
by¢ prawidtowy zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, natomiast miesci sie badanie

jaki rzeczywiscie byt ten zakres. Postepowanie dowodowe nie moze zmierza¢ do



modyfikacji decyzji ostatecznej, w tym réwniez do uzupetnienia jej zakresu
przedmiotowego.

Podzielic trzeba wyrazony w tym orzeczeniu poglad, ze w razie
niedoktadnego okreslenia nieruchomosci, ktérej decyzja dotyczy, ustalenie jej
zakresu przedmiotowego moze nastgpi€¢ przy wykorzystaniu innych elementow
zawartych w jej tresci, w tym wymienionych stron postepowania, jezeli pozwala to
na przyporzadkowanie nieruchomosci tym stronom. Mie¢ trzeba réwniez na uwadze,
ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a. obligatoryjnym elementem decyzji administracyjnej
jest jej uzasadnienie, ktére cho¢ nie jest jej elementem konstytutywnym,
to w sytuacji gdy osnowa decyzji nie odzwierciedla w sposob czytelny wszystkich
elementow rozstrzygniecia, dopuszczalne jest ich uszczegdtowienie na podstawie
faktow w nim zawartych (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 23 lutego 2012 r., Il SA/Kr 174/11, nie publ.). W razie niedoktadnego
wskazania oznaczenia nieruchomosci w osnowie decyzji wydanej na podstawie art.
35 u.z.t.w.n. badaniu podlegajg réwniez dane zawarte w jej uzasadnieniu.

Z tredci decyzji wynika, ze decyzja zostala wydana na wniosek
przedsiebiorcy przesytowego z dnia 23 marca 1972 r., a takze, iz zezwolono temu
przedsiebiorcy na budowe gazociggu oraz na konserwacje w czasie uzytkowania
na nieruchomosci, stanowigcej wtasnos¢ J.G. zamieszkatej w K. Rozstrzygniecie to
dotyczy nieruchomosci potozonej na trasie budowy gazociggu, przy czym
podstawe zezwolenia stanowi zaswiadczenie o lokalizacji szczegotowej] wydane
przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat Budownictwa, Urbanistyki i
Architektury w C.. Decyzja wymieniata wiec imiennie witasciciela nieruchomosci i
dotyczyta nieruchomosci znajdujgcej sie we wsi K. na trasie przebiegu gazociggu.
Nie ma watpliwosci, ze J. G. byta wtascicielkg nieruchomosci, w sktad ktorej
wchodzita zaréwno dziatka nr 246, jak i nr 236/1, przez ktére miat przebiegaé
gazocigg i na ktorych zostat zbudowany. Przyporzgdkowanie tych dziatek
konkretnemu wiascicielowi nie moze budzi¢ watpliwosci. Wbrew twierdzeniu
skarzacych, z tresSci decyzji nie wynika, ze dotyczy ona tylko dziatki nr 246, nie
zamieszczono w niej bowiem zadnego numeru ewidencyjnego dziatek, a pojecie
nieruchomosci jest szersze niz pojecie dziatki oznaczonej ewidencyjnie.

Oznaczenie nieruchomosci byto niewatpliwie niedokladne, ale odwotanie sie



w decyzji do prawa wiasnosci nieruchomosci adresata decyzji, a wiec strony
postepowania administracyjnego oraz okreslenie nieruchomosci przez jej zwigzek
z przebiegiem gazociggu, wystarczajgco indywidualizuje nieruchomosc¢. Skarzgcy
niezgodnie z trescig decyzji twierdzg, ze 6éwczesni witasciciele dziatki nie zostali
W niej wymienieni; przeciwnie, J.G. zostata wymieniona zaréwno w nagtowki, jak i
osnowie decyzji. Jezeli te twierdzenia skarzgcy wywodzg z wpisow w wykazie
uzytkownikow gruntow gromada K. na trasie przebiegu gazociggu, to rowniez tam
J.G. figuruje pod poz. 70 i 72, a wskazanie w obu pozycjach tego samego numeru
ewidencyjnego dziatki 246 (z réznymi danymi dotyczgcymi diugosci przeciecia
parceli) wskazuje na oczywistg omylke w jednym ztych numerdw, co trafnie
zauwazyt Sad drugiej instancji. Decydujgce znaczenie ma tres¢ decyzji, a wykaz
ten moze mieC tylko pomocnicze znaczenie jako zatgcznik do wniosku
przedsiebiorcy przesytowego o wydanie decyzji na podstawie art. 35 u.z.t.w.n.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu sprzecznosci orzeczenia z art. 64 ust. 1, 2 i 3
oraz art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozwigzanie ustawowe przyjete w art. 35 u.z.t.w.n. stanowi ograniczenie
prawa wifasnosci, niemniej jest dopuszczalne w Swietle art. 140 k.c.,
a tozsame uksztattowanie w zakresie ograniczenia korzystania z nieruchomosci
przez wiasciciela zawiera w art. 124, zarbwno w tek$cie pierwotnym, jak
i aktualnym, ustawa o gospodarce nieruchomosciami, przy czym przewiduje,
ze decyzja stanowi podstawe do wpisu w ksiegach wieczystych, jak rowniez
poddaje obowigzek udostepnienia nieruchomosci egzekucji administracyjnej
(ust. 61 7). Takie unormowanie uprawnien przedsiebiorcy przesytowego jest
podyktowane interesem spotecznym i koniecznoscig zapewnienia szerokiemu
kregowi odbiorcow koniecznych dostaw gazu lub energii elektryczne;.

Majg racje skarzgcy, ze ocena rzeczywistego zakresu przedmiotowego
decyzji wydanej na podstawie tego przepisu musi uwzglednia¢ aktualne standardy
dotyczgce postepowan wywiaszczeniowych i nie mozna odwotywac sie do realiéw
dziatania administracji rzgdowej w ubiegtym wieku. Ograniczenie prawa wtasnosci
jest jednak dopuszczalne w drodze ustawy a fakt rozstrzygniecia niezgodnego
z oczekiwaniami skarzgcych nie stanowi podstawy przyjecia naruszenia

wymienionych przepisow.
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Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



