Sygn. akt V CSK 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa P. S.A. w P.

przeciwko Europejskiemu Funduszowi Leasingowemu [...]o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. - po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. S.A.
Europejskiemu Funduszowi Leasingowemu - wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 r.
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 56 134,93 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 17 lipca 2012 r., natomiast dalej idgce powodztwo oddalit.

Ustalit, ze w dniu 31 grudnia 2008 r. strony zawarty na okres 60 miesiecy
umowe leasingu samochodu osobowego marki Volkswagen T5 Caravelle, rok
produkcji 2008. Wartos¢ przedmiotu umowy zostata ustalona na kwote 148 849 z,
powiekszong o podatek VAT w stawce 22% oraz optate za przeniesienie wiasnosci
w kwocie 1 488,49 zi, ktéra miata by¢ ptatna w ciggu 14 dni od zakonczenia umowy.
Raty leasingowe obejmowaty czes¢ kapitatowg, tj. sptate wartosci samochodu,
oraz cze$¢ odsetkowa, czyli optate za jego uzywanie. Strony nie przewidziaty
mozliwosci wypowiedzenia umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia,
pozwanej przystugiwato jednak prawo wypowiedzenia w razie opdznienia
w zaptacie ktérejkolwiek z rat leasingowych, po uprzednim wyznaczeniu
dodatkowego terminu na sptate zadtuzenia, i w razie ogtoszenia upadtosci powddki
lub zaistnienia przestanek do ogtoszenia jej upadtosci. W obu wypadkach pozwana
miata prawo zgda¢ natychmiastowego wydania pojazdu oraz odszkodowania.
Po zakonczeniu umowy powodka byta zobowigzana naby¢ pojazd za rownowartosc¢

optaty z tytutu przeniesienia wiasnosci.

W okresie od grudnia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. powodka uiscita 22 raty
leasingowe, w tym na poczet kapitatu kwote 46 012,24 zt. W dniu 8 pazdziernika
2010 r. samochdd zostat powddce odebrany przez pozwang. Pozwana odebrata
réwniez dwa komplety kluczy, ksigzke gwarancyjng, dowdd ubezpieczenia i dowdd
rejestracyjny. Samochdéd znajdowat sie w dobrym stanie; stan licznika wynosit
33 778 km.

Powoddka wytoczyta powodztwo o zwrot przedmiotu leasingu i wniosta
0 udzielenie zabezpieczenia przez zakazanie pozwanej zbywania i obcigzania
pojazdu. Sgd Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 4 lutego 2011 r. udzielit
zabezpieczenia zgodnie z wnioskiem, a wyrokiem z dnia 16 czerwca 2011 r.
nakazat zwrot pojazdu. Apelacja pozwanej zostata oddalona wyrokiem Sadu
Okregowego w W. z dnia 15 grudnia 2011 r.



Po dwukrotnych wezwaniach powddki pozwana wyznaczyta termin odbioru
pojazdu w dniach miedzy 10 a 13 kwietnia 2012 r. Powdédka odmowita jednak
odebrania samochodu z powodu stwierdzonych uszkodzen blacharsko -
lakierniczych, nadmiernego zuzycia uktaddéw i ogumienia, uszkodzen wewnatrz
pojazdu, braku kompletu kluczy oraz podwojonego przebiegu w stosunku do stanu
z dnia 8 pazdziernika 2010 r. Usterki te zostaty potwierdzone przez rzeczoznawce,
ktory w opinii z dnia 15 maja 2012 r. okreslit wartos¢ rynkowg pojazdu na kwote
51 800 zt.

W pismie skierowanym do pozwanej w dniu 5 lipca 2012 r. powddka
oswiadczyta, ze ze wzgledu na zwtoke w wydaniu pojazdu oraz na jego zly stan
techniczny odstepuje od umowy, poniewaz pojazd w takim stanie utracit dla nigj
znaczenie. Jednoczesnie wezwata pozwang do zapfaty kwoty 103 984,37 z,
stanowigcej sume uiszczonych rat leasingowych. Samochdd stuzyt powddce do
przewozu zatrudnianych przez nig oséb niepetnosprawnych na zajecia i mecze
sportowe. Po zakonczeniu umowy zamierzata skorzysta¢ z mozliwosci jego nabycia,

liczac na to, ze bedzie mogta uzywac go jeszcze przez wiele lat.

Sad Okregowy stwierdzit, ze odebranie powdédce samochodu przez pozwang
nastgpito z naruszeniem prawa oraz ze po odebraniu samochod zostat
zdewastowany i ze wzgledu na jego stan stracit dla powddki znaczenie. Powddka
byta wiec uprawniona do odstgpienia od umowy, z tym Zze podstawy odstgpienia nie
nalezy upatrywa¢ w powotywanych przez powddke przepisach art. 491 § 1 i 494
k.c., lecz w stosowanych w drodze analogii przepisach dotyczgcych rozliczenia
umowy sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedanej. Podkreslit, ze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Il CKN 488/98, wskazat,
iz rozliczenie stron umowy leasingu kapitalowego, w razie jej rozwigzania,
nastepuje z uwzglednieniem przepisow o sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci
rzeczy sprzedanej. Za niedopuszczalne Sgd Okregowy uznat stanowisko, wedtug
ktérego odstgpienie od umowy miatoby prowadzi¢ do zwrotu wzajemnych
Swiadczen, jak przewiduje art. 494 k.c. Jezeli umowa leasingu stwarza dla strony
perspektywe nabycia rzeczy na wilasnosc, strona, ktérej rzecz zostata wydana,
przejmuje zwigzane z tg rzeczg korzysci i ciezary, co oznacza, ze zawarcie umowy

przeniesienia wtasnosci nastepuje pod warunkiem zawieszajgcym, a warunkiem



tym jest zaptata ceny sprzedazy. W konsekwenciji rozliczenie stron umowy leasingu
kapitatowego, w razie jej rozwigzania, nastepuje z uwzglednieniem przepisow

0 sprzedazy z zastrzezeniem wtasnosci rzeczy sprzedane;j.

W niniejszej sprawie warunek przeniesienia wtasnosci pojazdu na rzecz
powodki nie ziscit sie z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej, wobec czego
powodce przystuguje roszczenie o zwrot tej czesci rat leasingowych, ktora zostata
uiszczona na poczet ceny pojazdu, tj. kwoty 46 012,24 zt, zwiekszonej o zaptacony
podatek VAT w stawce 22%, tj. o kwote 10 122,69 zt. Dalej idgce Zzgdanie jest
nieuzasadnione, poniewaz pozwanej przystuguje wynagrodzenie za okres

korzystania przez powoddke z przedmiotu leasingu.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 lutego
2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo. Za prawidtowe uznat
ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji, natomiast nie podzielit ich oceny
prawnej. Podkreslit, Zze powoddka domagata sie zwrotu uiszczonych rat
leasingowych w kwocie 103 984,71 zt, pomniejszonej o koszty uzywania pojazdu
w kwocie 28 231,65 zt, stanowigcej iloczyn przebytych kilometréw (tj. 33 778 km)
i tzw. kilometrowki (0,8358 zt).

Odstgpienie od umowy - stwierdzit Sgd Apelacyjny - nie mogto prowadzi¢ do
zgdania zwrotu S$wiadczen uiszczonych przez powodke w czasie, w ktérym
dysponowata przedmiotem leasingu. Nie mozna tez podzieli¢ pogladu,
ze w sprawie mogg miec zastosowanie przepisy art. 589 i nast. k.c. Sgd pierwszej
instancji btednie zastosowat te regulacje z jednoczesnym nieuprawnionym
pominieciem przepisow art. 491 i nast. k.c., normujgcych skutki odstgpienia od
umow wzajemnych, do ktérych zalicza sie umowa leasingu. Istotg umowy
sprzedazy jest przeniesienie wtasnosci rzeczy przez sprzedawce na kupujgcego
i wydanie mu tej rzeczy, natomiast istotg i celem umowy leasingu jest jedynie
przekazanie przedmiotu leasingu przez finansujgcego do uzywania i pobierania
pozytkbw. W ratach ptaconych przez korzystajgcego miesci sie element
wynagrodzenia wartosci przedmiotu leasingu niezaleznie od tego, czy umowa
leasingu zawiera tzw. opcje nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy.

Zatozeniem umowy leasingu jest niemal petna amortyzacja przedmiotu leasingu



w okresie, na ktéry umowa zostata zawarta. Przepisy kodeksu cywilnego
kompleksowo regulujg prawa i obowigzki stron wynikajgce z umowy leasingu,
ktora jest umowg o charakterze trwatym, a jej wypowiedzenie odnosi skutek jedynie
na przysztosc. Z tej przyczyny sprzeczne z istotg stosunku leasingu jest roszczenie
o0 zwrot sSwiadczenia uiszczonego przez korzystajgcego w czasie, w ktoérym
dysponowat rzeczg i z niej korzystat. Jezeli chodzi natomiast o zastosowanie
art. 471 w zwigzku z art. 494 k.c., to strona powodowa nie wykazata szkody,
jaka poniosta na skutek odstgpienia od umowy z przyczyn obcigzajgcych
strone pozwang. Nie mogto tego zastgpi¢ zgtoszenie wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego, gdyz biegty moze co najwyzej weryfikowaé materiat
przedstawiony przez strone. Trafnie zatem Sgd pierwszej instancji oddalit wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. W konsekwencji Sgd Apelacyjny stanat

na stanowisku, ze roszczenie powddki nie zostato wykazane.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powddka, powotujgc
sie na obie podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji pozwane;.
Zarzucita naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji pomimo jej
bezzasadnosci, art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo bezzasadno$ci
apelacji pozwanej, art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze powodka nie wykazata szkody, jakg poniosta na skutek odstgpienia od umowy
Z przyczyn lezacych po stronie pozwanej, i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy
faktycznej i prawnej oraz wystepowanie sprzecznosci w transkrypcji tego
uzasadnienia. W ramach podstawy z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c. wskazata natomiast
na naruszenie art. 589 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie nie mogg miec
zastosowania przepisy o0 sprzedazy z zastrzezeniem wtasnosci rzeczy sprzedanej,
art. 709" i art. 353" w zwigzku z art. 65 k.c. przez przyjecie, ze istotg umowy nie
byto przeniesienie na korzystajgcego wtasnosci przedmiotu leasingu, a jedynie
przekazanie go do uzywania i pobierania pozytkow, art. 471 w zwigzku z art. 494
k.c. przez przyjecie, ze szkoda nie zostata wykazana, art. 410 w zwigzku z art. 405

k.c. przez przyjecie, ze nie zostaty spetnione przestanki pozwalajgce na



zastosowanie tych przepiséw, art. 709 i art. 353* w zwigzku z art. 65 k.c. przez
nieuwzglednienie, ze raty leasingowe obejmowaty rowniez wynagrodzenie za
uzywanie przedmiotu leasingu, art. 5 k.c. przez nieuwzglednienie, ze doszio
do naruszenia ekwiwalentnosci swiadczen, a tym samym do pokrzywdzenia
skarzacej, i art. 709 k.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze braku ku temu

podstaw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na naruszenie art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie pomimo
bezzasadnosci apelacji pozwanej i art. 386 § 1 k.p.c. przez uwzglednienie apelacji
pomimo jej bezzasadnosci, skarzgca przeoczyta, ze przepisy te sg adresowane do
sgdu drugiej instancji i przesgdzajg jedynie o tym, w jaki sposéb ma on
rozstrzygngc sprawe, jezeli uzna, ze apelacja jest bezzasadna albo ze sg podstawy
do jej uwzglednienia. Jak niejednokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, o naruszeniu
art. 385 k.p.c. mogtaby by¢ mowa wtedy, gdyby Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja
jest bezzasadna, a jej nie oddalit. Sad drugiej instancji nie narusza natomiast art.
385 k.p.c., jezeli nie oddali apelacji, bo uzna, ze jest ona uzasadniona. Nie inaczej
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten przesadza
tylko o tym, w jaki sposdb sgd drugiej instancji ma rozstrzygng¢ sprawe, jezeli
uwzglednia apelacje, a nie zachodzg przestanki do zastosowania § 2, 3 i 4
powofanego artykutu. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c.
w sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji - uznajgc, ze apelacja jest uzasadniona
i nie ma podstaw do zastosowania art. 386 § 2, 3 i 4 k.p.c. - zmieni zaskarzony
wyrok i orzeknie co do istoty sprawy, a taka wiasnie sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia
1997 r., | PKN 403/97, OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia
7 lipca 2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego
2006 r., IV CK 400/05, nie publ. i z dnia 7 lutego 2014 r., Ill CSK 105/13, OSNC
2015, nr 1, poz. 9).

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze
odnies¢ zamierzonego skutku z tej przyczyny, ze niespetnienie wymagan

okreslonych w powotanych przepisach moze by¢ uznane za uchybienie mogace



mie¢ wptyw na wynik sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu
sg tak znaczace, ze uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ.,
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r.,
V CKN 606/00, nie publ.,, z dnia 28 lipca 2004 r., lll CK 302/03, nie publ.
i zdnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, ,lzba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Skarzgca trafnie zauwaza, Zze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zakresie wyjasnienia jego podstawy prawnej jest
ogolnikowe, nie jest to jednak uchybienie wytgczajgce mozliwos¢ dokonania

kontroli kasacyjne;.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 589 i nast. w zwigzku z art. 535 k.c.,
skarzaca wywodzi, ze przepisy tytutlu XVII* ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego
nie regulujg zasad rozliczenia stron umowy leasingu w razie jej rozwigzania
z przyczyn lezgcych po stronie finansujgcego, wobec czego nalezy - ze wzgledu na
podobienstwo do umowy sprzedazy — rozliczy¢ strony z uwzglednieniem przepisow
o sprzedazy z zastrzezeniem wilasnosci rzeczy sprzedanej (art. 589 i nast. k.c.),
ktére pozwalajg obcigzy¢ obie strony umowy ryzykiem wynikajgcym z niepewnosci
co do skutku rzeczowego oraz zachowania pozytkdw z rzeczy przez niedosziego
nabywce przy jednoczesnej mozliwosci wyrdownania uszczerbku w majatku
niedosztego zbywcy. Powotuje sie przy tym na poglad wyrazony przez Sad

Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 1999 r., Il CKN 488/98 (nie publ.).

Istotnie, w powotanym wyroku Sad Najwyzszy uznat za wtasciwe rozliczenie
stron umowy leasingu, w razie jej rozwigzania, z uwzglednieniem przepiséw
o sprzedazy z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedanej (art. 589 k.c.).
Poglad ten zostat jednak wyrazony jeszcze przed wprowadzeniem do kodeksu
cywilnego, ustawg z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz.U. Nr 74, poz. 857), przepiséw
regulujgcych umowe leasingu i nie utrwalit sie w orzecznictwie pochodzgcym
z okresu po wejsciu zycie tej ustawy. Na gruncie art. 709 - 709% k.c. Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze w przepisach tych chodzi o umowe nazwang, odptatng
i wzajemng, ktora umozliwia korzystanie z cudzej rzeczy w okreslony sposob,

polegajgcy badz to na samym jej uzywaniu, bgdz na uzywaniu i pobieraniu



pozytkow. Wskazywat przy tym, ze umowa ta kreuje stosunek prawny
o charakterze ciggtym (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r.,
V CSK 30/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 66, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07,
OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49, z dnia 28 maja 2008 r., Il CSK 31/08, nie publ.,
z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK 216/09, nie publ., z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK
4/10, nie publ., z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 176/11, nie publ.). W wyroku
zdnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, przyjat natomiast, ze do umow
zastrzegajgcych mozliwos¢ zgdania przez korzystajgcego przeniesienia na niego
wtasnosci oddanej mu do uzywania rzeczy za okreslong, dodatkowg opfatg, nalezy
stosowac, jezeli optata ta wraz z uzgodnionymi ratami odpowiada cenie nabycia

rzeczy, przepisy kodeksu cywilnego o umowie leasingu.

Skarzaca trafnie zauwaza, ze art. 709'° k.c. nie ma zastosowania w razie
zobowigzania sie przez korzystajgcego - w zwigzku z opcjg przeniesienia na niego
wtasnosci rzeczy - do spetnienia dodatkowego swiadczenia. Nie ulega watpliwosci,
ze w umowie leasingu strony mogg zastrzec powinnos¢ finansujgcego
przeniesienia, po uptywie terminu, na ktéry umowa zostata zawarta, wlasnosci
rzeczy na korzystajgcego za okreslong, dodatkowg optatg. Kwestia, czy w takim
wypadku odnosne zastrzezenie umowne miesci sie w tresci stosunku prawnego
tagczagcego strony umowy leasingu, czy jest zrdédtem odrebnego stosunku
zobowigzaniowego podlegajgcego ocenie na zasadach ogolnych, wywotuje
w nauce prawa kontrowersje. Sposob rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego
nie przesagdza jednak o stosowaniu do rozliczenia stron przepisow o sprzedazy

z zastrzezeniem wiasnosci rzeczy sprzedane;j.

Konkludujgc, sktad orzekajgcy nie podziela pogladu skarzgcej o zasadnosci
zgdania zwrotu uiszczonych rat leasingowych na podstawie przepisdéw o sprzedazy
z zastrzezeniem wilasnosci rzeczy sprzedanej (art. 589 k.c.). Podstawy tego
Zzgdania nie stanowig tez przepisy art. 494 § 1 w zwigzku z art. 491 § 1 k.c,,
poniewaz odstgpienie od umowy wzajemnej, w ktorej Swiadczenie jednej ze stron
ma charakter ciggty, wywotuje skutek ex nunc, co oznacza, ze nie mozna nakfadac
na strony obowigzku zwrotu wszystkiego, co sobie wzajemnie juz Swiadczyty
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CSK 30/07, OSNC 2008,



nr 6, poz. 66 i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10,
poz. 142).

Skarzgca ma natomiast racje podnoszgc, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany z naruszeniem art. 471 k.c. O prawidlowym zastosowaniu
prawa materialnego mozna bowiem mowi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego
zastosowania. Brak stosownych ustaleh uzasadnia natomiast zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, ,Izba Cywilna”, 2003,
nrl2,s. 46).

W niniejszej sprawie skarzgca w pismie z dnia z dnia 24 wrze$nia 2013 r.
zgtosita wniosek o zasiegniecie opinii biegtego z zakresu wyceny pojazdow na
okolicznos¢ wysokoséci szkody spowodowanej ustaniem leasingu z winy pozwane;j
(k. 192). W kolejnym pismie z dnia 15 kwietnia 2014 r. oSwiadczyta, ze domaga sie
od pozwanej odszkodowania i przedstawita swojg koncepcje sposobu ustalenia
wysokosci szkody (k. 257). Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 10 wrze$nia
2014 r. postanowit ,oddali¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
zuwagi na zbyt ogdlnikowe sformutowanie tezy dowodowej” (k. 289), a Sad
Apelacyjny uznat, ze strona powodowa ,...w zaden sposéb nie wykazata szkody
jaka poniosta na skutek odstgpienia od umowy z przyczyn obcigzajgcych strone
pozwang...”, ze ,...sprecyzowania na czym ta szkoda polega nie mogto zastgpic
zgtoszenie przez strone powodowg wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego, zeby te szkode wyliczyt...” oraz ze ,biegty moze co najwyzej weryfikowacé
jakis materiat przedstawiony przez strone. Natomiast dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego nie moze stuzyé temu, aby biegly wiasciwie za strone skonstruowat

dopiero na czym ta szkoda miataby polegac...”.

Z wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze -
w ocenie Sagdu Apelacyjnego - spos$rod przestanek odpowiedzialnoSci
przewidzianych w art. 471 k.c. nie zostata wykazana tylko jedna, a mianowicie
szkoda spowodowana naruszeniem wiezi zobowigzaniowej. Roszczenie

odszkodowawcze zostato bowiem uznane za niezasadne tylko dlatego, ze skarzgca
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niedostatecznie sprecyzowata, na czym polega jej szkoda i oczekiwata, ze zostanie
w tym zakresie wyreczona przez biegtego. Uszlo uwagi Sgadu Apelacyjnego,
ze w sytuacji procesowej, w ktorej zasadnos¢ roszczenia odszkodowawczego nie
budzi innych watpliwosci - poza wysokoscig szkody - a strona, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu przyjeta btedng koncepcje sposobu ustalenia doznanej szkody
i liczyta na pomoc biegtego, skfadajgc wniosek o zasiegniecie jego opinii -
obowigzek informacyjny sgdu wobec stron postepowania sgdowego, ktdrego
zrodtem sg zasady ogolne wynikajgce z art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji, wymaga
zwrdcenia przez sad uwagi na potrzebe okreslenia szkody w sposob opisowy
i stosownego zmodyfikowania tezy dowodowej (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14, OSNC 2015,
nr 11, poz. 127). Od obowigzku tego nie zwalnia sgdu zasada kontradyktoryjnosci
ani art. 5 k.p.c., wskazujgcy na potrzebe udzielania niezbednych pouczen jedynie
stronom wystepujgcym bez profesjonalnego petnomocnika procesowego, chodzi
bowiem o realizacje konstytucyjnego prawa strony do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. W niniejszej sprawie potrzeba zwrdcenia uwagi stronie powodowej na
potrzebe blizszego okreslenia szkody i sposobu jej wyliczenia, wystgpita z calg
wyrazistoscig, skoro pozostate przestanki odpowiedzialnosci na podstawie art. 471
k.c. nie budzity watpliwosci Sgdu Apelacyjnego. Niedopuszczalne byto zatem
oddalenie powodztwa z powodu niewykazania szkody bez uprzedniego wywigzania
sie z wspomnianego obowigzku informacyjnego. Trzeba bowiem zauwazyc,
ze na skutek odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanej
skarzgca utracita mozliwos¢é nabycia pojazdu po uptywie oznaczonego w umowie
czasu trwania leasingu, za niewielkg dodatkowg optatg oraz ze z pojazdu tego
mogtaby w dalszym ciggu korzysta¢, gdyby nie zostat on doprowadzony przez
pozwang do takiego stanu, ze stracit dla skarzgcej wszelkie znaczenie.
Przy uwzglednieniu tych elementow stanu faktycznego, sposob ustalenia szkody
nie powinien sprawia¢ trudnosci, byt jedynie btednie pojmowany przez strone
powodowg i fgczony z obowigzkiem zwrotu Swiadczen spetnionych na podstawie
umowy leasingu. Naruszenie przez Sad Apelacyjny cigzacego na nim - z mocy art.
2 1 45 ust. 1 Konstytucji - obowigzku informacyjnego doprowadzito do wydania
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wyroku z obrazg art. 471 k.c. Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania (art. 398*°§ 1 k.p.c.).

W tej sytuacji rozwazanie podniesionego przez skarzgcg zarzutu obrazy
art. 232 k.p.c. trzeba uzna¢ za bezprzedmiotowe. Nie inaczej nalezy ocenic
potrzebe rozwazania zarzutu naruszenia art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c., tym
bardziej ze w orzecznictwie wskazuje sie na niemoznos¢ konstruowania roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w obrebie stosunkow zobowigzaniowych
(zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Il CZP 46/95, OSNC
1995, nr 7-8, poz. 114 i wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1969 ., II| CR
530/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 224, z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97,
OSNC 1998, nr 11, poz. 176, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 786/00, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2005 r., Il CK 454/04, nie publ., z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK
221/06, nie publ. oraz z dnia 14 marca 2008 r., IV CSK 460/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108

§ 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. orzekt, jak w sentencji.

kc



