Sygn. akt V CSK 293/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku G. P.

przy uczestnictwie A. Z.iS. L.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz A. Z. kwote 360 (
trzysta szesédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym
od orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawczyni
G.P. powofata sie na oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej polegajgcg na
dokonaniu przez Sgd Okregowy btednej wyktadni art. 292 k.c. i art. 352 § 1 k.c., co

miato bezposredni wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnosé skargi oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca
2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

W postanowieniu z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 273/00, niepubl.,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze utwardzone zwirem koleiny drogi stanowig trwate
i widoczne urzadzenie gruntowe, sg one bowiem efektem $wiadomego
i pozytywnego dziatania ludzkiego majgcego na celu przystosowanie do korzystania
gruntu stuzebnego, jako konkretnego szlaku droznego o jednoznacznie wskazanej
trasie jego przebiegu. Réwnolegle jednak w orzecznictwie zauwaza sie,
ze trwatymi widocznym urzadzeniem, o ktorym mowa w art. 292 k.c., nie jest
droga polna powstata na skutek statego przejezdzania pewnym szlakiem

i zaznaczona na gruncie koleinami. Jako trwate i widoczne urzgdzenie nie moze



by¢ takze traktowane wyréwnanie terenu, czy jego zniwelowanie, jezeli nie
doprowadzito do powstania utwardzonego szlaku droznego o wytyczonym
przebiegu (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 r.,
1 CR 516/59, 1962, nr 1, poz. 8 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 lutego 2020 r., IV CSK 512/19, niepubl.).

Aplikacja tych wypracowanych w orzecznictwie regut nalezy do sadu
orzekajgcego, z uwzglednieniem stanu faktycznego konkretnej sprawy. In casu
Sad Okregowy nie zgodzit sie z ustaleniami Sgdu Rejonowego, wedtug ktorych
sporny szlak drogowy byt ,przez caty czas” utwardzony. Zmieniajgc ustalenia Sgdu
Rejonowego stwierdzit, Ze do czasu utwardzenia drogi przez A. Z. na droge byt
wysypywany jedynie popiot z pieca, ktory zanikat w wyniku przejezdzania lub
opadéw deszczu. Sad odwotat sie do zeznan swiadkow, ktérzy twierdzili, ze szlak
drogowy stanowit przede wszystkim ubitg ziemie, poniewaz ,asza” rozpryskiwata
sie pod wptywem jezdzenia, wzglednie, ze droga miata posta¢ kolein w Srodku, a
po bokach paséw trawy. Zanegowat rowniez, jakoby na szlaku drogowym

przebiegajgcym przez nieruchomosc¢ uczestniczki wyktadano ptyty.

Ustalenia te miaty dla Sgdu Najwyzszego charakter wigzacy (art. 39813 § 2
k.p.c.). Postepowanie kasacyjne, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie
i w literaturze, nie stanowi kolejnej odstony sporu w zakresie prawidtowosci oceny
dowodow i dokonanych ustalen, lecz stuzy kontroli legalnosci zaskarzonego
orzeczenia przy zwigzaniu jego podstawg faktyczng. Poczynione przez Sad
Okregowy ustalenia faktyczne, w zestawieniu z przywotanym wczesniej
orzecznictwem, nie pozwalaty przyjgc¢, aby ocena prawna wyrazona w zaskarzonym
postanowieniu byta wadliwa w stopniu elementarnym i widocznym prima vista,

co stanowi zatozZenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezato zauwazy¢, ze w Swietle wywoddw Sadu
Rejonowego droga zostata urzgdzona przez J. G., podczas gdy zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11,
OSNC 2011, nr 12, poz. 129, przestankg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest
wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci w

zakresie tej stuzebnoéci (art. 292 k.c.). Sgd Rejonowy uznat, ze stanowisko Sgdu



Najwyzszego jest niezwykle restrykcyjne i nalezy stosowac je ,z ostroznoscig”, a w
konsekwencji nie wyciggnat z niego wnioskow. Sad Okregowy nie rozwinat
wprawdzie tego watku, z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynikato
jednak, ze zmieniajgc zaskarzone apelacjg postanowienie - inaczej niz Sad
Rejonowy - wzigt takze pod uwage poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
powotanej uchwale. Jakkolwiek racjg jest, ze uchwata ta nie miata mocy wigzacej w
rozpatrywanej sprawie, to jednak uwzgledniajgca jg ocena nie mogta by¢

rozpatrywana w kontekscie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne,;.
Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 398!, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



