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POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w S.

0 uznanie uchwat za niewazne lub nieistniejgce,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 marca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 lutego 2013 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2013 r. Sad Apelacyjny w [...], po rozpoznaniu
apelacji powoda T. W., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 24 lutego
2012r. i stwierdzit niewaznos¢ uchwaty Rady Nadzorczej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,[...]” w S. nr [...] z dnia 25 stycznia 2010 r. o powotaniu Prezesa
Zarzadu. Przyczyng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto uznanie, ze
niezgodnie z przepisami Prawa spétdzielczego (zwtaszcza z art. 35) wybor prezesa
zarzadu nie nastgpit sposrod nieograniczonej liczby kandydatéw, lecz gtosowaniu
poddano jedynie jedng kandydature wytoniong przez niestatutowe ciato kolegialne
(komisje kwalifikacyjng), ktére w nieustalonym trybie odrzucito pozostatych

kandydatow (fgcznie byto ich czterech).

W skardze kasacyjnej pozwana Spoétdzielnia zarzucita naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c. wskutek przyjecia, ze powodd posiadat interes
prawny w stwierdzeniu niewaznosci powotanej uchwaty oraz art. 35 § 2 Prawa
spoétdzielczego wskutek niewtasciwego zastosowania. Naruszenie przepiséw
postepowania dotyczy art. 365 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez
zaskarzony wyrok powotanych wyrokéw sgdowych. Skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie

kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zosta¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca Spoétdzielnia
powotata sie na potrzebe wyktadni art. 35 § 2 Prawa spoétdzielczego oraz na
oczywistg zasadnosc¢ skargi. Odnosnie do potrzeby wykfadni powotanego przepisu
wskazano na potrzebe wyjasnienia pojecia ,wyboru z nieograniczonej liczby
kandydatow”, ktoére budzi powazne watpliwosci i wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie. Na poparcie przytoczone zostaty rozbiezne orzeczenia sgdow



powszechnych wydawane w toku instancji. Jest to jednak nieprawidtowa
argumentacja, poniewaz rzeczg normalng jest wydawanie rozbieznych orzeczen
w wyniku rozpoznawania spraw przez drugg instancje i jest spowodowane

niezaleznoscig sgdow i niezawistoscig sedziow.

Zgodnie z utrwalonym i znanym orzecznictwem oraz poglgdami doktryny,
wnioskowanie o dokonanie wykfadni przepisow prawa budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, o czym jest
mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktorego to przepisu skarzgca nie powotuje, ale
chyba na nim opiera swoj wniosek, wymaga wykazania poprzez profesjonalny
wywdd prawniczy, ze dany przepis nie spotkat sie dotgd z wystarczajgcym
objasnieniem, a jest ono konieczne ze wzgledu na powazne watpliwosci
interpretacyjne i ma ogolniejszy walor dla rozwoju prawa. W wywodzie skarzgcej
nie ma zadnych takich elementéw, poza podnoszeniem, ze sady réznie rozpoznajg
sprawy. W komentarzach i innych opracowaniach na temat korporacyjnych
podmiotéw prawa, do ktorych nalezg tez spotdzielnie wyjasnia sie wystarczajgco,
co rozumieé przez pojecie ,nieograniczonej liczby kandydatéw”, sposrod ktorych
ma nastgpi¢ wybdr, jest to takze jedna z podstawowych kwestii tzw. prawa
wyborczego. Nie ma wiec potrzeby dokonywac¢ w okolicznosciach niniejszej sprawy
wyktadni, akurat w tej kwestii art. 35 Prawa spotdzielczego, a petnomocnik

skarzgcej do tego wystarczajgco nie przekonat.

Podobnie sie sprawa przedstawia z oczywistoscig skargi, ktorg to przestanke
przewiduje art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (niepowotany przez skarzgcg). We wniosku nie
znajduje sie uzasadnienie, ktore by wykazywato widoczne na pierwszy rzut oka
btedne rozstrzygniecie Sadu drugiej instancji, zwlaszcza poprzez btedne
zastosowanie lub wyktadnie przepiséw, o ktérych tam mowa. Argumenty, ktére
przytacza petnomocnik skarzgcej sg nieprzekonujgce wobec proby wzruszenia
w ten sposob prawomocnego orzeczenia sgdowego. Jest tak tym bardziej,
ze z utrwalonego rowniez w tej kwestii orzecznictwa, co do zasady nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze w sprawie sg watpliwosci interpretacyjne oraz skarga
jest oczywista. Ma wprawdzie racje petnomocnik skarzacej, przytaczajgc inny
przepis, jako watpliwy interpretacyjnie, a inne, ktére czynig skarge oczywistg, ale

oczywistosci skargi musi towarzyszy¢ taki wywod prawny, ktory ukaze wage od



razu widocznych naruszen prawa. Polemika z wybrang przez powoda drogg
dochodzenia niewaznosci uchwaty, w sytuacji, gdy nie zostata zakwestionowana
jego legitymacja do wystgpienia z roszczeniem opartym na art. 189 k.p.c. nie moze
by¢ skuteczna. W wystarczajgcy sposéb wyjasnit to powodd w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Nieporozumieniem jest réwniez domaganie sie przez skarzgcyg
respektowania przez Sad Apelacyjny art. 365 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten nie ma w
sprawie w o0goble zastosowania w ten sposéb, jak tego oczekuje pozwana

Spétdzielnia.

Tak wiec nie jest przekonujgce oczywiste uzasadnienie skargi w sytuacji,
w ktérej skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i muszg by¢
wypetnione przestanki do jej przyjecia do rozpoznania. W niniejszej sprawie ani na

gruncie art. 398° § 1 pkt 2, ani pkt 4 k.p.c. to nie nastgpito.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak
w postanowieniu, nie zasgdzajgc kosztow postepowania od pozwanej na rzecz
powoda, gdyz w odpowiedzi na skarge nie ma wniosku o nieprzyjmowanie skargi

do rozpoznania.
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