Sygn. akt V CSK 288/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Rzymsko-Katolickiej Parafii p.w. (...) w B.

przy uczestnictwie P. Sp. zo0.0. w T.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 lutego 2020 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne i
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy

sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong



argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania Wyjasnienie przedstawionego
problemu musi by¢ konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawac
w zwigzku z podstawami skargi, wigzgcym z mocy art. 39813 § 2 k.p.c. ustalonym
stanem faktycznym oraz podstawg zaskarzonego orzeczenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002 r., nr 12, poz. 151, z dnia
23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ., z dnia 21 maja 2013 r., | CSK 53/13,
nie publ.). Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w punkcie drugim wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, ktore nalezy przytoczyé (zob. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ., z dnia
13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgca nie przedstawita witasciwego wywodu prawnego w tgcznym
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. majg
charakter roztgczny, kazda z nich ma charakter samoistny i powinna by¢ wykazana
przez skarzgcg oddzielnie. Uzasadnienie w wiekszosci skfada sie z przytoczenia
stanu faktycznego sprawy poprzez wskazanie rozstrzygnie¢ i motywow Sgdow
meriti oraz stanowiska uczestniczki zajetego w apelacji. Nie zawarto natomiast
zadnych wywodow dotyczgcych niewazno$ci postepowania poza stwierdzeniem,
ze zostat naruszony art. 379 pkt 2 k.p.c. wskutek braku weryfikacji nalezytego

umocowania wnioskodawcy.

Przedstawione zagadnienie nie jest zagadnieniem prawnymi w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzaca nie wykazata bowiem, ze ma ono powazny,

uniwersalny i istotny charakter, wywotuje zasadnicze kontrowersje lub rozbiezne



oceny prawne, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego

rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury.

Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposéb
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu (nie wskazanego przez uczestniczke),
ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miecC charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementow podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego rezultatu zmierza wniosek
w tym zakresie. Skarzgcy nie poczynit nadto wywoddéw prawnych uzasadniajgcych
istnienie w sprawie wskazanego zagadnienia, a wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czescig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sagdu
Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentéw na
uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Wskazanie na zmiane stanu
faktycznego wskutek odtgczenia czesci rurociggu znajdujgcego sie na
nieruchomosci wnioskodawczyni nie stanowi takiego wywodu, zwilaszcza
ze rurocigg w dalszym ciggu znajduje sie na tej nieruchomosci. Sgd odwotawczy
odnidst sie w motywach do tej kwestii a uzasadnienie wniosku nie zawiera zadnych

argumentow, ktore mogtyby poddaé w watpliwos¢ to stanowisko.

Nie zostaty réwniez wskazane argumenty przemawiajgce za oczywistoscig
skargi kasacyjnej poza powotaniem sie na naruszenie art. 278 w zw. z 3821391 § 1
k.p.c. z uwagi na oddalenie wniosku uczestnika o powofanie biegtego z zakresu
gazownictwa. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi woéwczas, gdy
z samej jej tresci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze
podstawy zastuguja na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw
przedstawionych we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez konieczno$ci
dokonywania pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika
jaskrawa sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile
bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o

tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w



wyzej przedstawionym rozumieniu. Wobec braku jakichkolwiek argumentow ze
strony skarzgcej nie ma podstaw do przyjecia, ze nastgpity uchybienia przepisom
postepowania o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i
widoczny prima facie. Te same argumenty odnoszg sie do wskazanej potrzeby
wyktadni art. 386 ust. 4 w zw. z art. 176 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej bo

skarzgca nie wykazata, ze istniejg powazne watpliwosci co do jego wyktadni.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2w zw. z 13 § 2 k.p.c.).
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