Sygn. akt V CSK 287/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K.M.

przeciwko J.C.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoddki od wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki K.M. od wyroku Sgdu Okregowego

podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instanciji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi
kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kagtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.



Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej

sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw.

Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy
charakteru terminu wskazanego w art. 293 k.c. a takze tego, czy jego bieg podlega
przerwaniu, zawieszeniu lub wstrzymaniu w przypadku ztozenia przez darczynce
oswiadczenia o odwofaniu darowizny i pozwu o zobowigzanie obdarowanego
do zwrotnego przeniesienia darowanego udzialu w prawie wiasnosci lokalu.
Tak sformutowane zagadnienie nie pozostaje jednak w bezposrednim zwigzku ze
wskazang w pozwie podstawg faktyczng i prawng zadania, ktorym byto
zobowigzanie pozwanego do zwrotnego przeniesienia na rzecz powodki
udziatu w prawie wifasnosci lokalu mieszkalnego darowanego pozwanemu
w 2001 r., uzasadniane przez powodke wystgpieniem po stronie pozwanego
razgcej niewdziecznosci. Nie ma takze zwigzku z powotang w skardze podstawg
naruszenia prawa materialnego — art. 898 k.c. oraz z uzasadnieniem przyjetej przez
Sad Okregowy koncepcji rozstrzygniecia opartej na analizie ustalonych w sprawie
okolicznosci faktycznych pod katem tego, czy wypetniajg one znamiona razgcej
niewdziecznosci, ktore to pojecie jest przedmiotem obszernego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego oraz pismiennictwa.

Skarzgca podniosta takze, ze skarga jest oczywiscie zasadna, co obligowato
do wykazania kwalifikowanego naruszenia okreslonych przepiséw prawa

materialnego lub procesowego, widocznego prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegdty sprawy, czemu
skarzgca nie sprostata. Nie zawarta bowiem we wniosku wyodrebnionego wywodu
jurydycznego wskazujgcego na oczywistg wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia;
nie jest wystarczajgce powotanie sie w tym celu na uzasadnienie podstaw

kasacyjnych. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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